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ungiltig erklärte Und daran ändert der ſpätere Uebertritt der
Judith zur katholiſchen V  6 nichts. Ein ähnlicher Fall, wie
der unſrige, kam J 1725 vor die Concilscongregation, welche
ihn jedoch „nicht förmlich entſchied.“ In dem von ihm darüber
ausgearbeiteten Referat ſagt Proſper Lambertini (bekanntlich der
nachmalige Benediet XILV (Quaestiones canonieae I.
morales, UliI. 469) „Pransitum faciendo 0 allu assUmptum,

Seilicet 1 ypothesi, IN qud sponsalia uerint AU aub
Iicita, VIIT haereticus, qui 5. Post Catholieam fidem amplexus
est, teneatur 20 implementum, 1I scriptura Per eir-
6Gumferenda COntenditur, negative 6886 respondendum, 9u
supposita nullitate actus Vol guod idem fusrit i1llieitus a
initio, I10II Videtur, quod Post 1dem SUbsistere Valeat H
816 quod VIT Post cOompelli POssit ad ejus implementum.“

Florian. Profeſſ or Albert

V. InReſtitutionsfall.) Titus 0  E von ſeinem ohne
Fabius, der durch ſeine Heirat wohlhabend geworden war, eine
Summe ungefähr 150 Gulden leihen genommen. Er
hat ernach öfters ſeinem (Ctbe Emma, der Stiefmutter des
Fabius, gegenüber ſich geäußert: Dieſe U brauchen wir
nich 3u zahlen, iſt 10 hnehin unſer Sohn, Nun
ſind owohl Titus als Fabius geſtorben. Fabius hinterließ zwei
Töchter, Ti  tus hinterließ drei Inder Aus der Ehe mit Emma.
Von jenen 150 Ulden war aber nie mehr eine ede geweſen

Nach langen Jahren kommen nun der Emma edenken,
bb ſie nicht zur Zahlung der an die Erben des Fabius
verpflichtet ſei Die ache hat ihre Schwierigkeit, denn Emma
erklärt, die Tben Fabius ſeien In die Fremde 9ezogen und
man wiſſe jetzt nicht einmal, ob ſie noch eben, viel weniger,
w0 ſie (ben bn würde ſie ſich mit denſelben ins Einver—
nehmen ſetzen, und 0  e die Hoffnung, daß dieſelben nichts von
ihr verlangen würden, da Fabius die Summe ſeinen Eltern
ſicher geſchenkt ätte, venn ſie ihn jemals darum gebeten hätten.
le Letztere könne mit Grund annehmen, denn Fabius
habe auch ſeinen Eltern öfters Geld-Unterſtützung 3u⸗
kommen laſſen.

SOo liegt uns der Fall vor und C(8 räg ſich
ſt Emma zur Reſtitution der 150 Gulden zu ver

halten
ſt viellei auch verpflichtet —4  die ſeit Jahren

wachſenen Intereſſen für jenes Capital erſetzen?
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Wem hat ſie 3u reſtituiren, wenn ſie die Erben de

Fabius nicht auffindig machen kann?
Es iſt vorerſt 3u bemerken, daß der Confeſſar niemals

berechtigt iſt nach Gutdünken und Aus Wohlwollen für den
Pönitenten dieſem eine Reſtitution 3u erlaſſen, wenn derſelbe
nach den Principien der Gerechtigkeit hiezu verpflichtet iſt Eine

Erlaſſung waäre nichts anderes, als eine Onatio Nun iſt
doch ganz klar, daß der Confeſſar U berechtigt iſt, Dinge 3u
verſchenken, die ihm gar U gehören. Dieſe Bemerkung ſcheint
Uns nicht ganz überflüſſig 3u ſein, denn man kann uU ſelten
die Aeußerung vernehmen, der Confeſſar bedürfe zur Ausübung
ſeines Amtes nichts anderes, al einen geſunden Hausverſtand
und CS ſei unnöthig die „Spitzfindigkeiten“ der DT
theologie zu kennen. Der geſunde Hausverſtand iſt nun Qller-
ing ſehr nothwendig, denn ohne Salnlda ratio iſt der Beichtvater
nicht Im Stande die allgemeinen Principien des Rechtes auf
einen Conereten Fall anzuwenden. Aber gleichwie der Civil
richter nicht nach bloßem Gutdünken entſcheiden darf, ondern
ſich ſtricte an die Geſetze zu halten hat, ebenſo iſt auch der
Beichtvater ſtreng ver ſeine Entſcheidungen nach den
Grundſätzen der Moral 3u .  reffen und iſt ihm darum die Kennt—
niß derſelben Urchaus nothwendig. Der ſonſt milde heilige
Alphonſus ſagt In HOmo0 POS br 11 100 geradezu:
„Aflirmo, III Statu damngtionis 6886 EUIN Confessarium, gul
Sine sufficienti Scientia 20 COonfessiones eXCIpiendas 86 exXponit.“

Was un unſern Fall betrifft, ſo iſt derſelbe, wie Cr vor
legt, noch nicht gehörig inſtruirt; CS wird der Confeſſar noch

mancherlei mſtände fragen nüſſen, ́um mit Sicherheit
entſcheiden 3u können.

Es handelt ſich vorerſt ern Mutuum. Aum einen Dar
lehensvertrag. Wie CS im Weſen dieſes Vertrages begründet iſt,
erlangte Titus das volle Eigenthumsrecht auf jene 150 Gulden,
⁴als ſie ihm von Fabius übergeben wurden und übernahm Afur
die Verpflichtung 3u ſeiner Zeit dem Darleiher wieder 150 Gulden
zurückzuzahlen. Wir können da glei die zweite der bben auf
geworfenen Fragen beſprechen. Das Darlehen iſt ſeiner Natur
nach eln unentgeltlicher Vertrag, ud wenn ES auch, namen
lich beim Mutuum Productivuw, dem Darleiher nach dem
gegenwärtigen Stande der Geſetzgebung Tlaubt iſt, vom Dar—
lehennehmer Zinſen 3u verlangen und 3u empfangen, ſo gehört
dieß Letztere doch keineswegs Weſen 6(8 Vertrages.
kann der Darleiher vielmehr aus Nächſtenliebe oder QAus was
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immer für einem Motive auf die geſetzlichen Zinſen verzichten.
In unſerm cheint Fabius aAus Pietät gegen ſeine Eltern

gehandelt 3u aben Denn tu hat nie Zinſen gezah und
Fabius hat auch nie ſolche gefordert. Darum iſt unſere oben
angegebene zweite Frage gewiß zu verneinen.

In der rſten rage aber müſſen wir uns, bevor wir ſie
beantworten können, noch von Emma über einige Puncte
inſtruiren aſſen aben Titus und Emma Gütergemeinſchaft
gehabt oder nicht? Die eheliche Verbindung llein begründet
nach 1233 des öſterreichiſchen allg bürgerlichen Geſetzbuches
noch keine Gemeinſchaft der Güter zwi  en den Eheleuten. Dazu
wird ein beſonderer Vertrag erfordert. Da aber Titus 3u Emma
öfters agte Dieſes dürfen dem Fabius ohnehin nicht
zurückzahlen, ſo mu

ſſen ir wo annehmen, daß die Beiden
Gütergemeinſchaft ehabt haben Sie waren ſomit dem Fabius
gegenüber ſolidariſch ver Was iſt unun nach dem bde
des Titu geſchehen? Die Gütergemeinſchaft unter Ehegatten
wir nach 1234 unſeres Geſetzbuches nur auf den Todesfall
verſtanden. Sie gibt dem Ehegatten das Recht auf die Hälfte
deſſen, was von den der Gemeinſchaft wechſelſeitig Unterzogenen
Gütern nach Ableben des anderen hegatten noch vorhanden ein
wird Nach In bei einer Gemeinſchaft, die ſich auf das
ganze Vermögen bezieht, vor der Theilung alle Ulden ohne
Usnahme abzuziehen. wären ſomi nach dem Tode de
Titus die 150 Gulden aQuls dem vorhandenen Vermögen der
beiden Ehegatten auszuſcheiden und dann erſt die eilung des
aſſe unter Frau und Kinder des Verſtorbenen vorzunehmen
geweſen. Da dieß nicht geſchah, ſo le Emma dem Fabius,
reſpective eſſen Erben gegenüber zur ahlung der 150 Gulden
verpflichtet, und konnte ihrerſeits den Kindern de itus,
den Erben der anderen Hälfte des Vermögens esſelben, die
Beitragsleiſtung von Gulden verlangen.

Ganz anders würde ſich die ache 96eſtalten, wenn Emma
mit Titu nicht volle Gütergemeinſchaft gehabt hätte. Es ſind
da verſchiedene Fälle denkbar Wir wollen einen ins Auge
faſſen ehmen tr An, Titus 0 mit Emma weder Uter
gemeinſchaft gehabt, noch einen Erbvertrag geſchloſſen nd waäre
ohne Teſtament geſtorben, daß nach 727 Unſeres Geſetz
E die geſetzliche Erbfolge ſtattfinden mußte. In dieſem
Falle hätte Emma, da Titus aus erſter Ehe ein ind, aus
zweiter Ehe drei Kinder, ſomit im Ganzen vier Kinder hatte, die
ihn oder u ihren esScendenten, venn nämlich Fabius
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früher ſtarb, überlebten, nach 757 den Theil der Ver
laſſenſchaft de Titus und auch dieſen zum lebenslangen
Genuſſe erhalten, währen da Eigenthum davon bei den Kindern
verblie In dieſem Falle könnte offenbar gau keine Rede davon
ſein, daß Emma zur Reſtitution jener 150 Gulden zu ver
en wäre, nicht, benn ſie abſichtlich bei der Ver—
laſſenſchaftsverhandlung jene U de Titus verſchwiegen
hätte. Sie war die 150 Gulden nicht ſchuldig und iſt auch
ieſelben durch Verſchweigung nicht ſchuldig geworden. Sie war
10 nich justitia zur Angabe derſelben verpflichtet. Sie ſelbſt

allerdings etwa Gulden mehr lebenslangen Ge
nuſſe, und könnte ſich nun darum handeln, 3u beſtimmen,
N ſie für den unrechtmäßigen Genuß dieſer Gulden an
die Erben des Fabius 3u reſtituiren 0  e und te ſie für die
Folgezeit ſich desſelben entſchlagen önne.

Doch kehren wir unſerm Caſus zurück. Wir Aben das
Objectum desſelben betrachtet und geſehen, daß Emma Der 86

zur Reſtitution an die Erben des Fabius verhalten ſei Be
rachten wir nun die Umſtände, um 3u ehen, ob Emma nicht
etwa PEI aeidens jener Verpflichtung frei geworden ſeĩ

Es muß auffallen, daß bei der Verlaſſenſchaftsverhandlung
nach dem Tode des Titu  U  8 von jenen 150 Ulden gar keine
Rede var Wir müſſen von Emma darüber Aufſchluß verlangen.
Warum hat Fabius ein Recht nich gelten gemacht? Konnte
s- dieß vielleicht nicht? ſt Er Etwa vor Titus geſtorben.
Wenn Fabius damal noch L  L, EL bei der Ver
laſ enſchaftsverhandlung ſich betheiligte, ohne von den 150 Gulden
etwas agen, beſonders, venn er, da reich war, 3u
Gunſten ſeiner Geſchwiſter auf ſeinen Anthei ONu der rbſcha
verzichtete, vaS In unſerm Fall geſchehen 3u ſein ſo 83  It
I Cu eine taceita Onatio jener 150 Gulden anzunehmen
und Emma nunmehr jeglicher Verpflichtung 5  Ur Reſtitution
frei 3u prechen

der nehmen wir d Fabius iſt vor Titus geſtorben, aber
erſt nach längerem Krankenlager. Er wurde während ſeiner
Krankheit öfters von Titus und Emma beſucht, eLr erwähnte
aber niemals weder ſeine Eltern noch gegen ſeine Kinder
jene Schuldforderung. Auch Ian dieſem Falle iſt gewiß eine
tacita Ohatio geſche und Emma von EL Ver  ung
frei Nehmen wir aher 0  7 Fabius iſt vor Titus plötzlich E⸗
ſtorben und onnte ſeinen Kindern von jenen 150 Gulden nichts
mehr ſagen und Tttu und Emma wollten avon nichts ſagen,
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da 68 ihnen aAma gefallen wäre das C zur  —.  SE  ck
zuzahlen, und nun erſt nach langen Jahren entſtanden Iu Emma
jene Bedenken In dieſem Falle können wir ſie nicht von jeder
Verpflichtung frei ſprechen. —  — Vermuthung, Fabius 0
ſeinen Eltern die 150 Gulden geſchenkt, ſie ihn darum
gebeten hätten, nützt hier nicht viel. Er hat ſie ihnen eben weder
EXPTeSSE noch taeite geſchenkt. Eine ausdrückliche Schenkung
an gewiß nicht und die ſtillſchweigende iſt zum Mindeſten
zweifelhaft. Es wäre darum die Emma ſicherli azu zu ver⸗
halten, mit den Kindern des Fabius Iu Betreff jener 150 Gulder
ſich auszugleichen. Da ſie nun 3u einem olchen Ausgleich ohne⸗
hin bereit iſt, aber nicht weiß, die Kinder des Fabius
3u finden ſind,‚ wäre ſie 3u verhalten, daß ſie einen der
ache entſprechenden EI anwende, den Auf
derſelben 3u erforſchen enthaltsort

Was aber dann, benn ſie trotz dieſes Fleißes die Kinder
de Fabius N auffindig machen kann? Das führt uns zuu
Beantwortung der dritten Frage Es handelt ſich bei dieſer
Frage hauptſächli darum, ob Emma die 150 Gulden bisher
5onda oder mala Hde beſeſſen hat Wir glauben, man önne
die 50n/ fides annehmen. Eine Zeit für die Zurückzahlung der
150 Gulden var Uie beſtimmt worden. Emma onnte 50nà,
Hde warten, bi  2 nan das eld zurückfordern würde. Sie konnte
glauben, daß Fabius ſeinen Kindern der Sache doch Mit
eilung gemacht, aber QAbel bemerkt habe, E wolle ſeinen Eltern
da

8

＋ eld ſchenken, und daß deßwegen nach einem T  ode die
Kinder geſchwiegen haben. Indeſſen iſt jetzt Emma alt geworden
und durchforſchet, ſich auf den Tod vorzubereiten, ihren
ganzen Lebenslauf. Bei dieſem Gewiſſensexamen kommen ihr
die angegebenen Bedenken. Sie iſt jetzt nicht mala, ſondern
duhia fide Im eſttze der 150 Gulden

In dieſem Falle darf ſie ich beruhigen d die Summe
für ich und ihre Kinder behalten. Einerſeits iſt die Gewißheit
der Verpflichtung durch die nicht unbegründete Vermuthung,
Fabius habe die Intention gehabt, jene 150 Gulden von ſeinen
Eltern nie mehr zurückzufordern, einigermaßen erſchüttert worden,
anderſeits iſt gewiß anzunehmen, daß die mit Emma und deren
Kindern ſo nahe verwandten Kinder (8 Fabius ihre Zuſtim⸗
mung eher azu geben, daß ihre Iu ärmlichen Verhältniſſen
lebenden Verwandten jene 150 Gulden für ſich behalten, als
daß ſie dieſelben Unter die Armen vertheilen. Wären Emma
und deren Kinder. Im Laufe der Jahre reich geworden, ſo wäre
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ihnen allerdings anzuempfehlen, penn auch nicht gerade 3u be⸗
ehlen, jenes eld Unter die Armen und 3u frommen Zwecken
3u vertheilen.

Florian rofe oſef ei

VI (Wiederholung der etzten Oelung.) Petrus, ern
In der Seelſorge angeſtellter Prieſter, wurde bald nach ſeiner
Ankunft auf ſeinem Cooperatorpoſten einer ſchwer kranken
on ange an der Waſſerſucht darniederliegenden Weibsperſongerufen, ſie mit den hl Sterbſacramenten 3u verſehen. Aufſeine rage, bb die Kranke während dieſer Krankheit die letzteOelung ſchon erhalten, antwortete ieſelbe bejahend; auf dies
hin * Cooperator Petrus nicht, ihr noch einmal die
Oelung 3u ertheilen. Es frägt ſich nun. Wann u 8 und vann
kann die 0  e Oelung erthei werden? kann ſie auch wieder—
holt werden? und hat Petrus (orrect gehandelt?

Die age „Wann muß die Oelung ertheiltwerden?“ beantworten die Theologen: Sie muß erthei werden
und 8sub gravi „quando Urget  4 Mmortis periculum“ bder
mit andern orten: jedem Kranken, „de cujus morté
timetur“ Ausdrücklich heißt ES „De cujus morte timetur“
Und nicht „Cujus IlOTS jqam adest.“ Es iſt darum chwereSünde, ſagt der Catéchismus Romanus, mit der letzten Oelungbis letzten Augenblick des Lebens 3U warten; nan beraubt
den Kranken vieler Gnaden und geiſtlicher Kräfte, die ER
nöthig ätte, den Anfechtungen 68 Teufels 3u widerſtehen.Jedermann wei auch, wie die Oelung gar oft auch die
leibliche Geſundheit bewirkt, dies 3u ſeinem Seelenheilegedeihlich iſt; aher ſie bewirkt die leibliche Geſundheit Nl
5„DEeI modum miraculi, 86d VIA quodammodo ordinaria, ö
naturales adjuvando.“ bll dieſer we erreicht werden,
muß die Oelung zuu rechten Zeit erthei werden, wenn
6 anders noch möglich iſt

Wann kann die Oelung erthei werden? Sie kann
(Vvalide und H erthei werden, bald mMal vernünftigerElſe annehmen kann, daß eine gefährliche Krankheit vorhandenſei, oder mit andern Worten, ſobald nan Todesgefahr befürchtet,
venn auch dieſelbe noch nicht ganz nahe iſt Im Allgemeinenkönnte man auch ſagen: Jedem Kranken, dem da hl Viaticum
ertheilt wird, kann auch die Oelung ertheilt werden IM
Zweifel muß ſich immer Gunſten des Kranken ent⸗


