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Werken dieſer Art Den Inhalt gibt der Titel elbſt an Wie jedoch
der freundliche eſer gleich gewahr wird, kommen die Tractate de tr-
ditione et Scriptura, ſowie jener de Hde nicht zur Behandlung.
Daß ſie un der undamentaltheologie übergangen worden ſind, dürfte
zweifelsohne un dem Studienplane der Agramer Univerſität ſeinen
Grund aben

Was die Behandlung des Ganzen betrifft, iſt vor Allem eine
are, überſichtliche Anordnung der Materie, eine leicht verſtändliche
gewandte Ausdruckweiſe und beſonders eine ſtreng ogiſche Argumen-—
tatton hervorzuheben. Der hochw Herr erfaſſer war ſorgfältig De⸗
ſtrebt, aus den verſchiedenen Auctoren die beſten Beweiſe ſammeln
und ohne die eigene Selbſtſtändigkeit aufzugeben, darzulegen. Namen Dte
Cercia, Palmieri, ardella 2. bürgen für die Gediegenheit des Ge⸗
botenen. Daß ich Im ganzen Buche keine Anmerkungen finden, iſt
eine Rarität, die wir verzeichnen, aber nicht tadeln wollen. Es iſt
oh wahr, daß m den Noten anches anbringen kann, was
geſagt werden ſollte, Im exte aber füglich keinen rechten Atz findet;
namentlich nde die Literatur un den oten ihre aber eS iſt
auch nicht leugnen, daß ſie beſonders enn ſie häufig auftreten,
oft ern läſtiger Ballaſt werden, der den Ueberblick und das Studiren
hindert. Dürften wir einen un ausſprechen, ſo Are eS dieſer,‚
daß bei einer eventuellen Auflage der Unterſchied zwiſchen der
declaratio und der demonstratio einer Propoſition, der ohnehin
factiſch vorhanden iſt, auch Aurch den ruck bemerkbar gemacht würde

Uebrigens fönnen wir E Fundamentaltheologie, die auch
Iin typographiſcher ich anſpricht, ehrern und Studirenden der
Theologie nur aufs E. empfehlen und ünſchen erſelben die weiteſte
Verbreitung.

Linz Prof. Dr. M. Fuchs
Die Philoſophi der Vorzeit vertheidigt Joſeph Kleutgen,

rieſter der Geſellſchaft Jeſu Zweite verbeſſerte Auflage. Inns
oruck, ruck und Verlag Felician auch 1878 Ausgabe in
14 E  en kx

Wenn wir einige orte üher Kleutgens „Philoſophie der Vor⸗
zeit“ agen, geſchieht eS nicht, eine Kritik an dieſem höchſt ver  —
dienſtlichen erte 3  U  ben, ſondern nur, um Uch unſererſeits auf
dasſelbe aufmerkſam 3 machen. Kleutgens Crte aben U amum und
onders die Kritik der gelehrten Welt paſſirt und ſie glänzen beſtanden.
Mochten In jenen Jahren, I KI. ſeine Stimme für die alte
Ule im Allgemeinen und für die Lehre des hl Choma insbeſondere
erhob, nur wenige Gelehrte Deutſchlands mit ihm vollſtändig einver-—
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ſtanden ſein; mochten amals gar Manche, irregeleitet von den An⸗
ſchauungen, welche ſie, Kinder ihrer Zeit, von der Schule in's Leben
mitgebracht hatten, dem Verſuche, die alte ehre wieder 3 ihrem An⸗
ſehen zu bringen, entgegen treten: heute ſind dieſe Gegner verſtummt
und keinem katholiſchen Gelehrten ird eS mehr einfallen, dem
Güntherianismus und ähnlichen Verirrungen der Theologie und ilo⸗
ſophie das Wort reden

Daß eS aber ahrn gekommen iſt, das iſt zum größten elle
das Verdienſt der literariſchen Thätigkeit und der gründlichen Gelehr⸗
ſamkeit Kleutgens, der der * den Kamp mit einer falſ
Wiſſenſchaft aufgenommen hat

Kleutgens Theologie der Vorzeit, 3u welcher die Philoſophieeine Beigabe iſt, iſt wohl vorzugsweiſe polemiſcher atur, dahin gehend,die Anſichten Günthers, Hermes', Ventura's 2 widerlegen. Wenn
nun auch die falſchen Lehrmeinungen dieſer Gegner faſt alle aufgegeben
ſind und nNur mehr der angehören, haben doch die Aus
führungen Kleutgens einen bleihenden erth und war die Veran⸗
altung einer Auflage der „Philoſophie der orzeit“ nicht bloßnicht überflüſſig, ondern ſogar ehr zeitgemäß. Denn nachdem Ar die
Rückkehr Philoſophie des hl Thomas die höchſte kirchliche rig⸗elt elbſt ◻Hi den wärmſten Vorten eingeſtanden iſt, muß eS jedemFreunde der katholiſchen Wiſſenſchaft nur er

nſch ſein, die ehre des
Engels der Ule durch einen der beſten Kenner erſelben reu und
unverfälſcht dargeſtellt zu ſehen und zu deren richtigem Verſtändniſſeden Schlüſſel erhalten.

Zwar finden ſich In der „Philoſophie der orzeit“ nicht alle
Fragen behandelt, mit denen ſich die alte Schule beſchäftigt hat; ſieiſt 14, Dte ſchon rwähnt, nur als eine Zugabe zum größeren erke,
der „Theologie der orzeit“ zu betrachten. nde enthält ſie immer⸗
hin die wichtigſten Fragen der Philoſophie und vornehmlich jene, In
welchen die eueren Gelehrten, außer und M der Kirche ſo vielfachgeirr haben. Dieſe Fragen II der intellectuellen Erkenntniß,Nominalismus und Realismus, von der Gewißheit, von den Prin⸗
cipien, von der Methode, vont Sein, von der atur, vom Menſchen,
von ott In allen dieſen Fragen ird nich bloß (wenn auch auptſächli die Lehre des V omas, ſondern auch deren Erklärung und
weitere Entwicklung Seite der großen Oo. Uund nachtridentiniſchenTheologen lar und erſchöpfend dargelegt und werden alle wichtigerenEinwürfe der Eueren Philoſophie auf die bündigſte Weiſe gelöst. Der
aufmerkſame Leſer elangt hiedurch nicht 1⁰ 3 einer vichtigen und
unverfälſchten Kenntniß der ſcholaſtiſchen Wiſſenſchaft, ondern ern
zugleich auch die ichtung lar kennen, 10 e  er als urch die
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Lectüre der philoſophiſchen Werke elbſt. Ferner E eS ſich deutlich
heraus, wie ſehr die jüngſte Vergangenheit ſich gegen die Scholaſtik
Ur Unkenntniß oder Geringſchätzung derſelben ich verſündiget hat.

Ein genaueres Eingehen auf dieſes, nach Inhalt wie Form aus⸗
gezeichnete Werk halten vir für überflüſſig. Zur Empfehlung desſelben
brauchen wir nur darauf hinzuweiſen, daß Kleutgen's ebenſo eifriges
als maß⸗ und würdevolles Streben, die Vorzeit un ihre angeſtammten
Rechte einzuſetzen, durch die Encyeclika „Aèterni Patris“ E ſagen
die Sanction von Seite des Oberhauptes der Kirche ſelbſt erhalten.
Auch die Verlagsbuchhandlung des Herrn Felician auch hat ſich alle
Mühe gegeben, dieſe Auflage der „Philoſophie der Vorzeit“ gebührend
auszuſtatten.

Linz Prof Dir M  (artin Uch
Repertorium Ritunum. Von Ph Hartmann, Bände, 430

407 Vierte verbeſſerte Aufl Paderborn, Schöningh. 1880
Liturgiſche Lehr⸗ und Handbücher A deutſcher Sprache gehören zu

den Seltenheiten. Es iſt leß auch oh begreiflich, daß die Liturgica
mn der Regel lateiniſch erſcheinen, indem auch die Liturgie Iu dieſer
Sprache begangen ird und die diesbezüglichen Decrete un derſelben
lateiniſchen Sprache verfaßt Iu Da aher heutzutage das Lateiniſche
anerkannter Maſſen auf den Mittelſchulen etwas zurückgeblieben iſt und
an den Folgen dieſer Schwäche auch eine nicht geringe nzahl
den Theologen aborirt, 0 muß ern liturgiſches Handbuch In deutſcher
Sprache vollkommener ſein. Mag eS einerſeits auch dieſem U⸗
ſtande zuzuſchreiben ſein, daß das Repertorium von Hartmann nun be
reits ſeine vierte Auflage rlangt hat, 0 iſt ES anderſeits gewiß die
Vollſtändigkeit, Genauigkeit und Gediegenheit dieſes erkes, 25 ihm
einen 0 großen Abſatz verſchafft haben

Je tiefer man den Quellen nachforſcht, velche der rühmlich be
kannte Verfaſſer benützt hat, eine 0 mühſame Aufgabe zu erfüllen,
aus dem reichen Gebiete der liturgiſchen Geſetzgebung ein nach allen
Anforderungen der Wiſſenſf aft angelegtes Repertorium des Ritu zu
erfaſſen, 1e enauer man die Verbeſſerungen IU E  E die
Auflage ausweist, mehr teigert ich die Hochachtung dem
mfange der liturgiſchen Gelehrſamkeit des Verfaſſers, vor ſeiner Treue
In der Wiedergabe PU und neuer Decrete, vor ſeiner Beſcheidenheit,
mit der er die inke der Recenſionen efolgte, L  0 mehr teigert ſich
aber auch der Werth des U  E

Um einen Einblick un die Vielſeitigkeit und den practiſchen erth
des für die verſchiedenen geiſtlichen Stände M Repertorium Gebotenen
Iu gewinnen, kann e8 genügen, aus dem Abſchnitte „von den Ehren


