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werben follte, woburd) ev fid) bdem Geifte bder Beit entgegengeftellt
habe. Aber aud) das Endrejultat jelbft, s dem ev jhlieRlich gelangt,
seigt die Unjuldnglichfeit des von ihm eingenommenen Stanbpunctes,
ver fid) nur injoweit an die fatholijhe Theologie anlehnen will, als
ver Ratholicismus die dyiftliche von Pantheidmus gang freie Weltau-
foffung vevtvete. Fitv feinen ethijjen Theidmus, fitv den ex im Un-
jhluffe an Kant, J. H. Fidite, Coavvieve, Ulvici einfteht, vermag er
dod) fetnen abjoluten Werth) ju beanfprudjen, indem er dem Pantheismus
einet  philofophifchen Wevth nicht abfpvechen will, wenn er thn aud
nid)t dem Theismud an philojophijchem Werth und Gehalt gleichitellt
ober gav denfelben fitv umwiberleglich hilt. (©. 258.)
Salzburg. Prof. Dr, Springl.

Der moderne JdealiSmus nady feinen metaphyfijchen und evfennt-
nigtheovetijchen Beziehungen, jowie fein Verhiltnif jum Materialismus
mit befonbever Bevitdtjichtiguug der neueften Phaje besjelben. Von
Dr. @lofner. Miinfter. Drud und Verlag der Theiffing-
jhen Buchhandlung. 1880. gv. 8. &. IV. 119.

Borliegende Sclpift ift indbefoders gegen jened philojovbifche
Opjtemt gevidytet, dag der Ditinchener Philofoplh Frobjchammer neueftens
i feinen Werke ,Die Phantafie als Grundprincip des Weltprocefjes”
aufsuvidjien bentiiht ift. Ju eingehender Weije wird da diejes neuejte
philojophijche Syftem als einte weitere Phaje jenes Idealismus gefenn-
jeichmet, den namentlid) Kant inauguvivie und den alsbann Fidte,
@dyelling, Degel weiterbildeten unbd vollendeten. Frobjchammer’s Phan=
tafie al8 Guunbdprincip bdes Weltprocefjes ift eben efentlich) nichts
anbeve§ al$ bdie allgemeine Jdentitit Sehelling’s ober dev allgemeine
logifche Begriff Hegel's wnd davum vollzieht ficy audy bei Frohichammer
ber 2Weltprocef wefentlid) in feiner anbdeven Weife, als wie bei Schelling
und Degel. 8 gejhieht aber diefe Kenngeichuung nach) den vier Ge-
ficgtspuncten : Verbiltnify jum Daterialismus, Verhiltnif sur Meta-
phyfif, insbefonderd uv natitvlicen Theologie, Verhiltnif yur Crfennt-
nifilehre wnd dem Urjprung des Geiftes aus vem NaturproceR. Obwohl
drobjcgammer’s newefte Sclyift manche blante jineidige LWaffe enthilt,
iberdief; mit Rvaft und Gejdjict gegen den Matevialismus gehandhabt,
o ift bev eingenomumene @tandbpunft dod) nicht geeignet, den Mate-
vialimug ju itbevivinben, tndemt bder mobderne Sbealidmus nur eine
anbeve Fovm ded empivijhen NaturaliSmus ift und fidy darum im
Princip nicht wejentlich von dem Matevialismus untevideivet. Aud)
grobjchammer Philojophie involvivt namentlich) den idealiftifhen Potens-
begriff, bei bem die Poteny aus fic) felbjt ohue hisheve Actualitit ur
Cntwidlung gelangen follte, ein Standpunct, bei dem e8 feine walre
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Metaphyfit und feinen wahven Gottesberveis geben fann, Ehenfo treibt
Frohjchammer’s Grfenmtniftheovie und Piydjologie tm Fahrwafjer jener
Trangcenventalphilojophie, weldje eine von und unabfingige Wufenwelt
nicht gugeben will, weldye vielmehr dad Product unfered Jchs fein jollte.
Und tbem Frobichammer den Urjprung bed Geifted wejentlich auf ben
PRaturprocefy juviicfithet, jo entjpricht ev damit nuv jener Unfchamung,
in der er {djon friiher die Seele von den Eltern ben RKindern eimer:
jdyaffen [lief.

Dr. O®lofuer offenbart fidh burchgehends als titdjtiger SKenner
ber ejdjichte der Philofophie und er verdient unfeven vollften Danf,
baft ev ung bie neuefte philojophijdie Phaje in ihver wahren Geftalt auf-
seigt, und bieR um fo mebr, al8 diejelbe gegeniiber dem Peffimismusg
von Dortmann’s Philofophie des Unbewuften mandjes Beftechende hat.
Diuf aber jon aug biejem Gvunde bdie vorliegende Scyrift auf's
Wivmjte empfohlen werden, fo fommt daju nod) der Umijtand, daf
Glofuer auc) den Grundivethum bder modernen Bhilojophie aufdedt,
jowie devjelbe in einer faljden Grfenntnifitheovie gelegen ift, bder gegen-
iiber ber Gtandpuntt des Aviftoteled und Plato, jowie der Scholaftif
und namentlid) ded hHl. Thomas von Wquin in jeiner wabren, natur-
gemdfen Bevedtigung davgelegt wird. In diefem Sinne vermittelt
Glofner’s Scyrift aud) eine Wiirbigqung dev thomiftijchen Philojophie
aug ifren tnneven Gviinden, beven innevftes Wejen unb eigenfte Prin-
cipien ung da entgegentreter, und verbient fie darum bdie allgemeine
Aujmerfiambeit aucy in der Hinfidt, als jie jo ved)t evfennen [ift,
wie die thomiftijche Philojophie in thren Principien wund in ihrem LWejen
nicht blof aufallig und autovitativ von allen jenen feftgehalten wird,
weldge fich an dev gottlichen Offenbavungdwahrheit in der vedjten Wetfe
ovientiven, und daber aud) das Einftehen des [l BVaters Leo XIIL.
fitv die Philojophie des hl. Thomas auf feine blofe Liebhabevei uviid-
gufiibren ift. Wiv bemerfen endlich nodh), daf wiv in unjevem Hand-
buche bev Funbdamentaltheologie eben von dem Stanbdpuncte der rvedyten
Crfenntuifitheovie aus unfeve Demonftration ju vollziehen fuchten, in
weldhem Sinne wiv im Juteveffe einer allgenteinen Verftindlidyteit den
moderien Jdealidmus, dber mit dem Matevialidmus wefentlich eins ift,
in die beiden Gytreme bder idealifivenden und bdualifivenven Ricytung
aujldften, swijdjen welden fid) die vechte Mitte in confequentem Fovt=
fehritte jur Seltung ju bringen hat.

Salsbuvg. Prof. Dr. Springl.

srany Delitid) und die Judenfrage. Antwoutlid) beleuhtet von
Prof. Dr. Aug. Rohling. Prag. Verlag von Joh. B, Reinitser
und Gomp. 1881. &, 155. Preis 90 fr.



