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Delegaten beftimmt Hat, ziehen gelegentlich einige Hochtrabende

Beitungsichreiber den Schluf, daf Baltimore’s Crzbijchof auc)

,Brimas von Amerifa” fei. Dem ift feinedwegs jo, denn niemals

fat ihm Rom diefen Ehrentitel verlichen, noch ift aud) ivgend

welche Ausficht dazu vorhanden, zumal Rom von neuen Pri-

matialz, refp. Nationalfizchen gewify nichts horen will.
(Fortjebung folgt.)

Jur Autorfdnft der Hadsfolge Chrifi.

Srage :  Qiegen in der Causa J. Geviem contra Thom.
Qempis nidt and) bereit3 amtlidhe Entjdeive auns
Som 3u Gunjten des Eriteven vor?

Bon P. A N Hunbdegger, BVeneficiat in Klanfen (Tirol).

Neber biefe Frage ift in der Schrift: I Diritti di Tom-
maso da Kempis, difesi contro le vecchie pretese de’ Grerse-
nisti moderni, per Luigi Santini, Canonico regolare Lateranese
— feit nenefter Beit Genevalabt derfelben — Roma, tip. della
Pace 1879 Jolgendes su finden. Die Gerfeniften berufen fich
fiiv ijre Sache befanntlich feit lange jchon auf cin angebliches
Decret der S. Congregatio de Propaganda Fide, twelches Dbe-
veitd ddo. 14. Februar 1639 erjdhienen fet und diefen Wort-
{aut Habe: ,Rite posse imprimi Roma vel alibi libellum de
Imitatione J. Christi sub nomine Johannis Gersen de Cana-
baco, Abbatis monasterii S. Stephani Vercellensis Ord.
S. Benedicti.“ Nun, daf die Gerfeniften tn threm Feuercifer
fiir bie Sache, Ddie fie wvertveten, aus fraglichem Decrete die
penfbar weitgehenditen Folgerungen ziehen, daf u. a. einer
ifrer wirmiten Bortdmpfer, P. Mella, felbed gevabesu ald eine
»Univerfal”-Torm fiix die gejammte Kirche begeichnet, it leidht
i Degreifen und cben bejagtem Gifer u Gute zu halten. N
jdade, Dafs e8 um die € pifteny ded angefithrten Erlafjes felbjt
nicht Deffer Deftellt ift! Wir copieven Hier, o fchreibt Santini
weiter, die authentijden cten der hl. Congreg. der Propaganda,
Sipung vom 14. Febr. 1639, wie wir felbft fie im Avchiv der
Propaganda aud dem Buche Acta S. Congregationis anni
1639 Heraudzujchreiben Gelegenfeit hatten. Jn jenen Wcten der
Congregation, tweldhe die 14. Februarii 1639 gebhalten ward,
n.0 14, Seite 247, liedt man: ,Referente eodem Emin. Card.
Pamphylio instantiam Abbatis S. Mariae de Pace in Urhe
Procuratoris Generalis Canonicorum Lateranensium, uf si
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typis S. Congreg.nis imprimendus esset liber de Imitatione
Christi, nulli alii auctori adscriberetur nisi Thomae de Kempis
sui Ordinis Canonico, eui aceeptum deberi gravissimis testi-
moniis, constanti fama, et antiqua traditione demonstratum
fuerat, et cujus nomine saepius Romae editus fuerat.“

»3. Congregatio dixit non agi nunc de impressione prae-
dicti libri de Imitatione Xti, et dixit ad se non pertinere
decisionem hujus controversiae, sed ad S. Con-
gregationem Indicis, quam D. abbas Constantinus Cajetanus
et praedictus Procurator Generalis adire debebunt pro deter-
minatione tituli apponendi praedicto libro cum imprimitur.“
Dag find bdie genauen Worte der HL. Congregation, und wir
glauben die Erjten zu fein, die fie verdffentlichen. Die davin
erwifnte ,instantia® peg Genevalprocurators der Lateran-Ehor-
berven ift vom Urheber der Gerfen-Frage, bt Gactani in
|. Responsio apologetica pro Gersene, Roma 1644 vollftindig
angefithrt, und eben der Umftand, bdaf felbjt er dad fragliche
Propaganda-Decret nicht bringt, Hat ung ben Anveiz gegeben,
bie Qurelle felbft nachzujehen. Wire es auch) nur denfbar, dap
jogar Gacetani die fraglidhe ,Entjcheibung” der Hl. Congregation
itber die beregte Cingabe weggelajfen Hdtte, wenn jelbe trgend
echt gewefen wdre?  Auch Canonicus Delvigne ftellt in den
Briifjeler Préeis historiques Bd. 26 bdie Cpiftens deg vor-
geblichen Decveted der LBropaganda in Abrede, nimmt jedod)
auf dag Anjehen des Bijdhofes Malou an, ed beftehe ftattdefjen
ein Decret der Congregatio Indicis gang von demjelben Wort-
{ate und Datum, namlid) 14. Febr. 1639; 1ibrigend Handle
e3 fich ofnedies einfach) um eine ,@eftattung” (als Verfafjer
Gerfen anjugeben) und um nidhtd weiter. Wi fnnen ver-
ficgernt, Dafy aud) dicjes Decret nicht exiftivt. Der Hivft. Secvetiir
ped Subex, P. Sacchéri O, P., an den wir und um Augfunft
wenbetenr, hat in feiner ausnehmenden Dienftfertigleit im Archiv
ber gedbachten Congreg. Indicis fleifig MNad)judhe gehalten, DHat
aber feine Spur von fraglichem Decvete, weber unter dem an-
gegebenen Tage, 1oc) dem ganzen Jahre 1639 auffinden fonnen.
M. Malon erwdhnt felbes auf die Uutoritdt Gregory’s hin
(Bd. 2 pag. b3 jr. Hiftovic), diefer fpricht jedoch thatjdchlich
nidht von der Congregation ded Juder, jondern der Propaganda.
Soviel wir wiffen, ijt e3 cben Gregory, welcher, der Erite bas
in Nede ftehende faljche Decret verdffentlicht hat, obhne bie
Quielle auzudeuten, woher er e3 genommen nund mit dem Ausg-
pructe ber Bevwunderung, daf jelbed dem Benebictiner Thuillier
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unbefannt fein folle. Wir 1wollen bdie bona fides bes Herrn
Prifidenten (Gregory) nidht angweifeln, aber Niemand wird ung
wehren fonmen au jagen, dafy fid) derfelbe in diefemt, wic in
taufend anbdern Fillen fehr leichtglaubig gezeigt wund zum min-
bejten bag Opfer fremder Bogheit gewefen fei.

Ginjertber diejed erlaubt fid) an biefer Stelle die Ausein-
anderfepung Santini’s fitr einen Augenblif zu unterbreden,
jeboch mur zu einer einfachen Bemerfung. Jemand fonnte ndm-
(i) das Bedenfen erheben — und an fid) wive die Moglichteit
per Annahme nicht audgejdhlofjen, — baf die Congregation dag
fragliche Decvet vielleicht dennod) hinaudgegeben hitte, €3 aber
i thren Acten oud wad immer fite einer Urjache entweder nicht
regiftrivt worden ober fpiter in Verluft gevathen wdve. Aber
jchon dad Schwanfen in der Angabe, von welder Congregation
basjelbe ausdgegangen fjei, ift geeignet, BVerdacht zu erregen und
fehr fchwer angunchmen ift, baf e8 beiden farblictenden Mdnnern,
Saccdjeri und Santini, entgangen jein jollte, obgedadyte Meig-
fichfeit auch mur angudenten, vefp. der Unnabhme cin Wort der
Gntgeqmung 3u widmen, wenn jie i den Acten und der Prayis
ber Congregation auch) nur einige nod) fo jdwache Wabhridjein-
lichfeit Dafiiv gefunben bitten. Was aber die Annahme villig
unoentbar macht, dag ift, daf felbjt Gactani dad angebliche
Decret nidgt citivt; und am cheften mitfte diefe Entjdeidung
bod) Dald nad) ithrem Erideinen hinausgegeben worben fein,
und war auch an ihn, der eben einer der beiben Anfragefteller
gewefert war; 3udem Hat er dad obenevwdfute Bud) blof fitnf
Safre nach dem vorgeblidjen Ericheinen des fraglichen Decretes
gejchrieben!

Wollen jedoch, fo fihrt Santini weiter, die Gerfeniften
purdhaus, daf Rom gefprochent Habe, fo geben wir dies ihnen
gerne 3ut; Hat ndmlich weder die Congregation der Propaganda
nod) die ded Jndex fich mit Gerfen im J. 1639 befaft, fo Hat
fich mit ihm unftveitig im J. 1879 eine andere Congregation,
bie ber Bl NRiten bejdhdftigt. ©8 fei und Hier wieber geftattet,
ein bigchen efdyichte, oder beffer gefagt, Chronit unjever Tage
i fchreiben. Jn mewefter Jeit Hef ndmlich ein Ungenannter
pasd §. g. Portrit Gerfens in Druct legen, mit einem Heiligen-
jdjeine wunt’d Haupt und darunter die Jnjdyrift: 11 Venerahile
Giovanni Gersen di Cavaglio, autore dell’ Imitatione di Jesu
Christo seritta a Vercelli da 1220 a 1240. Unten am Rande
ift su Tefer: Dopo il Codex di Cava del XIV. secolo (Bi-
bliotica reala di Parigi n, 1555.) Bwijdern biefer HRanbdbe-
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merfung und der Jujchrift fteht itberdies noch) die jolgende An-
muthung gedructt: |, Siifeftes Hevy Jeju, fo tief erfannt von
beinem  gebenedeiten Diener Johann Gerfen, CErbarnumg mit
ung!”  Aus ven vielen Sprad} und ovrthographijden Fehlern,
die fich in Diefen drei Schriften auf dem Bilbe vorfinden, er-
gibt fich die Muthmafung, ez fei dasfelbe entweder auferharh
Stalien fabricivt worden, oder wenn inmt Lanbe, Hinjtliherweife,

0. 5. abfichtlich jo, wm e3 als ein Crjeuqnif bes Auslandes gfauben
s machen.  Dem fet wie ihm wolle, gewify ift, daf der AbHE
Adolph) Blanchet, Profefjor der Rud)mgeidﬂcﬁ[}te au Launjanue,
er beveitd 1875 eine Scrift itber das Momument ves , Seligen”
(jomit von ihm motu proprio jeliggefprochenen) , Johann Gerjen”
verdffentlicht hatte, gedactes Bild der S. Congregatio Rituum
vorgelegt und durd) fie ugleich) an den HI. Vater die Bitte ge-
ftellt Hat, er mige allen Glaubigen beiden Gejdhlechtes auf bie
obenevwdhnte Wnmuthung einen Ablaf Dm[etﬁeu’

Die Dl Congregation zog am 14. Juni 1879 gedachte
Bitte tn Erwdgung und ertheilte nach veiflicher Ueberlegung bdie
Antwort: Quoad postulatum — Negative — et ad
mentem, Diefe ,mens* aber war: E8 fei ein hervorragender
Oberhivt in Jtalien Dbrieflich angugehen, bdaf er gebieterijch
(autorevolmente) die Vevbreitung eined joldhen entweber durch
ein WeiBverftandnify ober durd) Mikbraud) von ivgend Jemand
jo auggebritcften und vevdffentlichten Bildes verhindern mige.
©o fteht in dem Schreiben, dag der Cardinal-Prifect der Con-
gregation mit dem gleichen Datum thatjachlich ausgefertiget hat
und in Demr unter vielen andeven Hichft gevedhtfertigten und
flugen Bemerfungen betont wird, wie auf jenem Bilbe ,Gerfen,
nebitbem Ddafy er mit bem nuv ben canonifivten Heiligen eigenen
Scheine vovgejtellt jei, mit dem Titel eine3 Chrwitvdigen
audgezeichnet word, deffen er gamy und gar entbehrt (di cui
al tutto manca). Dag betreffende Berhandlungsprotofoll ift
tm Avchiv der NRitusd-Congregation vorfindlich und wir wiren
untfern Lefern nod) mandje andere cuviofe Eingelheiten in Be-
treff diejes Factums mitutheilen in der Lage, wenn wir aug
siemenden Jiictfichten nicht ver Anficht wiiven, fie itbergehen zu
jollen. Die Frage der ,Autorichaft” Gerfens laft die Hl. Con-
gregation fn ihrer Untwort unberithrt.

Borftehenve Meittheilungen Santini’s find und ein neuer
Beleg, wie mit Recht Dr. Coleftin Wolfzgruber in feinem
Budye: ,Giovanni Gersen ete.” &. 11 felbjt jdyreibt: ,Die dant-
bave Nadpwelt gab Gerfen den Namen des Ehriwiivdigen. Leider
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mitfjen wiv geftehen, dafi wiv mit den lepten Worten viel zu
piel behaupten.” — Jedbenfalls ,viel zu viel*, wenn man bie
Bezeichnung , Ehrwitrdig” ald von der Kivdhe jelbft zugeftanden
antjehen wollte!

Dag Gingige jomit, worin ein Gerfenift obiged Decret dex
. Gongregation, Dbesiehungdweife die angefilhrten Worte des
Sdyreibend ihres Prifecten als joldhen ju Gunften der eigenen
Sache auszubeuten nicht unbevedhtigt fein mag, diirfte das fein,
bafy darin nidt die Perjon Gerfens felbjt itberhaupt in bdas
Neich der Wythe evwiefen evicheint, wie dad die Gegner fjeiner
Yutoridhaft fo Hiufig thun; daf vielmehr die Fafjung der Ant-
wort davauf Hinbeutet, daf die §. Congregation, ald fie fich mit
bem Dbefprochenen Bilde bejdhiftigte, Gerjen ald eine Hiftorijhe
Perjon angenommen und gelten gelafjen Habe.

Gantini  dufert itbrigens iiber bdiefes {. g. Portvit felbijt
und iiber bie (unitalienijche) Bemerfung auf dem Bilde: Dopo
il codex di Cava del XIV. secolo ftavfe Bebenfen; ev jdhreibt:
LBon Gaetani Hid auf P. Mella und Canetti qibt e3 feinen
Gerfeniften, der nidht davon gejchrieben und bdie fonberbarften
Dinge davaud gefolgert hitte. A6t Gaetani Hatte ndmlich im
Benedictinerflofter 3u Cava einen Eober bder Jmitatio aufge-
funden, der im erften Buchjtaben bes Teyted, tm Q ded: Qui
sequitur me in Miniaturmalevei dagd Brujthild eined Mindyes
seigt, Der mit fdwavzem Habit befleidet ift und mit beiden
Dinden ein grofes Kvewy vor fih hiilt; oberhalb ift aug den
Wolten hervor eine Hand (inneve Seite) fichtbar, die fid) gegen
ihi herniederneigt. Was jollte nun wohl in diefer Darjtellung
{iegen, Das joforvt nbthigte, in ihr durchous ben Verfafjer dez
pimmlijchen Buches felbjt, in feinem wabhren eigenen Portvite,
s juchen? (Db die Jnjdhrift in der {hinen Jnitiale: Johanmes
Gerfen u. §. w. von der gleichen Hand fet und nicht vielleicht
erft aug fpatever Feit, wird nicht gejogt.) Loag nidyt vielmehr
auf den exften UnblicE der Figur der Gedanfe nahe: e jet bas
einfac) eine — in Den alten Cobd. itberhaupt beliebte — , Ver-
stevung”, allerdings gaug geeignet, um den Grundgedanfen des
Buches, die Kreuzed-Nadyfolge Chrifti, audy bilblich auszubritcen
und biefitv eben den Typus eines Miouches zu wiblen, dev da
purd) jeinen Stand vor Allen becujen erjcheint, Chrifto mit
pem Krewze nachzufolgen und an der Hand etner hihern Leitung
fich zum Geiftesleben Hinanfithren ju loffen? MWan frage aber
pic Gerfeniften, wie fie ¢3 denn ,beweifen”, daf man da dag
Portrdt Gevfen’s habe? und ihre gange Antwort ift: ,E8 faun
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nidgt anbers fein; ja, das Miniaturbild ift nidyt einer der lesten
Beweije ju @5uniten Gerfew's ! Fite thre italienijjen Stimme
fiigrer jcheint ndmlich) nichtd fo audgemadyt, wie dies, daf bev
Brauc) der Mintaturmaler des Mittelalters, als Jievat in
ben Jmitialen der Bitdher und Capitel bdie Bilbnijje der ,Ber-
faffec, gumal befonders verehrenzwiirdiger, angubringen, der bei
weitem allgemeinere gewefen fei gegenitber bem, in jolden lstg—
netten entweder ,Heilige” oder aber fymbolijche, auf den ,Jn=
halt" Bezug nehmende Figuven davzuftellen; fonjt founte man
ihrerfeits doch) nidht jo ftarr und nohezu egcluﬁn bei ber erfteven
— ibnen freili) bequemeren — nnahme behovven, ungeachtet
bie aubdere wohl ebenjoviel inuerve Walhricheinlichfeit und noth-
wendig uody weit zahlreichere Beijpiele fiir fich hat, jo bdap
Delvige den P. Mella — vielleicht doch zu Hihn — Heraus-
suforbern wagt, ,ihm  in einer Handjdrift des 13. ober
14. Jabhrhundertds dad Bilbnif des Yuctors eined Budpes, in
eine Columnen-Juitiale eingefafst, aufjufinden.” Auch der Habit
pe3 fraglichen Povtrdts im Codey von Cava famun ebenjogut der
eines MWeonched von einem andern Ovden, ald der eined Be-
nedictinerd jein; daher P. Frontrou zum Schers bemerft : Jenes
Bild jtelle etnen veg. Chovhertn in der Winterfleidung und nidyt
einen Benebictiner dar. Ueberbies fithrt L. Mella aud) den
Bologuejer-Coder der Jmitatio auf, den er nod) dbaju prezio-
sissimo wennt und beifept: Eta MCCC, fomit nad) ihm gleich
alt mit dem von Cava. Derjelbe Hhabe, fo merkt er am, chen-
fall3 ol erfte Juitiale eine gemalte Figur; ev bittet fid) jedod)
wohl, zu fagen, welde? weil man thm fogletd) ein Crempel
in propria materia entgegenfalten fonnte, dag wider ihn ijt.
Die Jnitinle e Codex Bononiensis alfp ijt ein D, ber erfte
Buchftabe der , Aufidhrift” des 1. Capitels und enthilt drei
Figuren (wovon Ntella freilidy aud) nidts jagt); Die grifere
ijt Chriftus der Herr, e mit Dem Skveuge i der Hand ein=
berjchreitet und die wei fleineren Figuren find zwei vegulivte
Chorherren in ihrem weifen Gerwande, jedweder ebenfalls mit
feintem Kreuge in der Hanbd. Wire bie Sitte, in bie erfte
Suitiale den , Verfaffer” Hinetnguzeichnen, wivtlich eine fo all=
gemteine gewejen und Hiitte fie wirtlicy jene grofe Beweisfraft,
wie die Gerfeniften behaupten midjten, o nuifite man — be-
merft Gantini {dhalfhoft — uothwendig fagen, bdie Jmitatio
hobe ,drei Verfafjer” gehabt, ndmlic) erftens Chriftuwm nd
pann gwei vegulivte Ghorherven.

Dazu fommt, dap felbjt die Gelehrien deg exften @mitu jchen
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Congrefjes i Parid 1671, gegen die dod) die Gerjeniften von
jeber eine unjagliche Ehrfurcht und Unterwerfung jeigen, das
Bilb im Coder vou Cava nicht ald dad Portrdat Gerfen’s an-
evfannt Haben, jonbern nur fitv cine fymbolifhe Figur, zu
welcher vielleicht jene Stelle des 3. B. H6 Cap. n. 4 der Nady-
folge bas Motiv gegeben habe: ,Suseepi de manu tua erucem,
portabo eam usque ad mortem ... Vere vita boni monachi
crux est etc.“ ©o fteht im Processus verbalis jenes evften
Gerfen’jchen Congrefjes, den P. Mella jelbit wicdergibt.

Auf bem Vilde fteht ferner: Dopo (1) il Codex di Cava
del XIV. secolo. Jebod) Haben bdie Mitglieber des gedadhten
erften Gerjen-Congrefjed in Pavis jelbft, weldhent Peabillow aud)
pen genannten Godey unterbreitete, itber defjen Alter wie fiber-
Haupt iiber dag der ihuen vorgelegten 13. Codd. durchaus feine
nibere Beftimmung gegeben, jondern nur im Allgemeinen er-
fliart, ,bdafy einige derfelben twenigftend 200 Jahre frither qe-
fdyrieben feien” (wag jomit die Jeit von civea 1450 ergibe,
in welder Thomas von Kempis ebenfalld beveitd im vorge-
vitctten lter ftand). €8 ift daher unerfindlid), wie Mella tm
quten. Glanben behaupten founte, der Codex fet dem 14. Jalhr-
hundert uerfonnt worden, wihrend doch) mir Goetani 3 ge-
wefeir, der ihm den Trecento ufdhrieh, wad aber von jeinen
eigenen gyrennden und Mitveligiojen geahudet wurde, 3. B.
pon Baljecchi, der in jeinem Giov. Gersen sostenuto Aubore
dell’ Jmitazione 1644 fjdyuichb: Etsi Cajetanus dicat hunc
codicem ante 300 annos scriptum fuisse, nolim tamen eum
adducere, ne allegem res non certas. Dr. BWolfagruber Lift
diefen Cobey (S. 149) gav ,in den Unfong de3 14. Jahr=
hunbderts” gehorven!

Jedenfalls bleibt o3, wenn Joh. Gerjen, nach) der An-
nafhue feiner Pavtei felbjt, civea 1250 geftorben ijt, fehr jonbder-
bar, paf erft 1—200 Jahre darnach) ein edhted Bilduify von
thm aufgetauch)t fei und jwar gevade in bem Cobder, weldher
pem Orte feiner Provenieny nad) — Cava legt 1 Stunde von
Salerno bei Neapel — bdem angeblichen Shauplabe des Lebens
und Wirkensd feines Auctors (Veveelli in Pienont) ferner fteht,
als vielleicht alle andeven italienifhen Codices der Imitatio!



