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sitglich der Sitnde muf ftets auf den Gewiffengzuftand tm Augen-
blicke vor ber That, alfo Hier, da er den LVerjehgang verweigerte,
Miictficht genomumen werden, denn nicht conscientia consequens,
jonbern antecedens ijt die regula agendi. Kann nun, da der
Priefter jonjt durdhaus cifrig und gewifjenhaft war, angenommen
werden, daf er, wenn man auf Provifion des Knaben erfennt,
in einem Sujtandbe conscientiae erroneae gehandelt habe? Dabei
fragt e3 fich noch, ob invincibiliter und darum inculpabiliter
oder nicht. Lorher ift jedoch die Frage zu beantworten: Kinnen
Sinder, die nod) nicht dic Schule bejuchen, verjehen werden,
begw. miifjen fic es?

Wir antworten, entfprechend den maFgebenditen NMovaliften,
wie &t. ‘Thomas von Aquin, St. Alphong u. a. mit Ja, jobald
pag Kind zum Gebraudje der Vernunft gefommen, jwijden Gut
und Bije 3u unterjcheiden vermag und einiged Ver{tandnif fitv
pag Wefen ber Cudariftie zeigt. S. Thom. 3. qu. 80 a. 9. jagt :
quia tales possunt aliquam devotionem hujus sacramenti con-
cipere, non est eis hoc sacramentum denegandum. S. Alph.
libh, VI. 301, jagt: pueris, qui jam sunt compotes rationis,
in articulo mortis communio non solum dari potest, sed
etiam debet.

Der fragliche SKnabe Hatte den Gebrauch) bder Vermumnit,
verftand ben Unterichied zwifhen Gut und Bioje, wir ftehen
alfo nicht an, zu jagen, daf bei ihm bad debet ded Hl. Alphons
Geltung gehabt habe.r) Da er jedod) mit Ritctficht auf die taglidye
Crfabhrung einen Audnahmafall in der Entwidlung bildete, und
per Priefter offenbar nicht mit cinem Gedanfen dieje Ausnahme
abunen founte, jo miifjen wir ihn fitv jhuldlod erfliven und den
Lenten Recht geben, die nidht undyriftlich abgeurtheilt Haben.

Daf ihm hart um’s Hery war, ald er Kenntnif von ber
auferordentlichen Sachlage erhielt, dasd ift begreifli) und ehrt
ihn. Welcher Priefter wive nicht geviihrt wordben! Man und er
jelbjt fonnte bedauern, cine Schuld wurde dadurc) nidht begriindet.

St. Polten. LProfefjor Dr. Sdheidyer.

VIL (Heber Civiljdheidung.) Dem Cooperator Cajus
beichtet Raufmamn Titusd, ofhne dabei aud) nur mit einem Worte
au erwdhnen, daf er fich im Herbite vovigen Jahred von jeiner
Fraw betm Civilgevidhte jdheidert lief. Wie wird jich) wohl Cajus
bemt Titug gegenitber verhalten?

1) Wl ,Provijur fdwer franfer Rinder” im Jabhrgang 1878 biefer
Reitfdrift ©©. 124 und 294 von P. Severin Fabiani.
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L Die firdhliche Che-Jurisdiction bleibt aufrecht, umd bie
®laubigen find verpflichtet, dbie auf dad Baud der Ehe, auf die
Scheibung von Tifc) und Bett, und auf die Ehever(bniffe be-
sitglichen Streitigleiten bet der firdjlichen Behirde ju verhandeln.”
So jdried der Bodhwiirdigite Bijchof von Ling am 12. Juni
1868, af8 er nach Sanctionivung dev jogenannten confefjionellen
ejese die oberbivtlidien Weifungen an feinen Seelforgdelerus
itm Divzefanblatte veroffentlichte, gany auf Grund bder dogma-
tijchen Enticheidung des Trienter Concild: ,Si quis dixerit, cau-
sas matrimoniales mon spectare ad judices ecelesiasticos,
anathema sit.* Diefen oberften Grundjal hat darum aud) jeder
Seeljorger feft zu Halten — und in Anbetracht bdegjelben DHat
ath) Raufmann Titus (objectiv gefprochen) gewif gefehlt, da e
fich nur civiliter von jeiner Fran jdeiden lief. Man frdgt uns,
wie Gajus diefen Ponitenten im Confessionali behanbdeln wird.
Wir jepen voraus, daf Cajus den Titud und feine Verhiltnifje
fennt, auch) von jeiner ftattgefundenen Ehejdjeibung Kenutnify
hat — und dafy die Ehejdjeidumgdurjache eine causa canonica
war. Tropdem fnnen Gier noch verjchiedene Fille vorfommen.
Nehmen wiv guerft den Fall an: Titud hat gany bona fide ge-
fandelt, er fat 3. B. im Jahre 1868 die damals promulgivien
nenen Ehegefepe in ivgend einem libevalen Tagblatte gelefen, Hat
vielleicht nie — oder nicht viel von einem bijdhofl. Ehegerichte
gehort, ift in feinem Ehefremze nicht zum Seelforger, jondern
3t trgend einem Advofaten gegangen und diefer hat thm gerathen,
beim f. f. Begirtagerichte N. die Ehejdheibungdtlage cinguveichen
— er hat es gethan, und weder jein Pfarver nod) jemand
Anderer Hat ihm bei dicjem Schritte Vorftellungen gemacht oder
Belehrungen gegeben. Wird ihn mum Cajus auj jeinen gFehler
aufuterffam machen? Dr. Miiller jagt in feiner Moval (I
p. 335.): ,Si ignorantia est invincibilis, certe poenitens
monendus est, si fructus speretur, quia confessarius
hono spirituali poenitentis consulere tenetur. Quid si nullus
fructus speretur? tune, generatim loquendo, monitio
praetermitti debet, quia poenitens ex peccatore materiali
fieret formalis, sicque monitio non prodesset sed obesset.”
®laubt affo der Beichtvater Cajus mit Grund, eine Crmahuung
werde bei Titus nublos fein, weil diefer ofuehin ein jdwacher
©hrift jei, fitr dem man froh fein mup, daf ev zu den heiligen
Safvamenten fomme, jo wird ev die Mahnung unterlafjen. Dies
gilt vousiiglich von Stabdtleuten, die leider griBtentheils liberale
Tagblitter fefenn und in Eheftreitigheiten n der Regel i) an
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bag weltliche Gericht und nicht an ihren Seelforger wenbden,
vou diefem darum auch) nicht belehrt werben fonnen. Devartige
Yeute witd auc) Dr. Miiller ofhne Bweifel tm Auge gehabt
haber, al3 er in feiner Moval (II 498) djrieh: ,,Nec inquie-
tandos puto conjuges, qui civili tantum auctoritate sunt
separati, si versentur in bona fide, vix enim fructus
admonitionis sperandus. Jjt bingegen irgend ein Crfolg 3u
boffen, weil 3. B. Titug jonft ein ganz guter Chrift ift, jo wird
ihn Cajus fedenfalls auf eine licbevolle {chomende Weife auf
jeinen Fehler aufmerfjam madjen, ev wird thm vorftellen und
begreiflic) su madjen juchen, wie nur jene Behirde Eheleute von
Tijd) und Vet aud den wichtigiten Gritnden jcheiden fonne, die fie
aud) verbunbden hat, ndmlid) die Kivdje, und wie ex nur dbann, wenn
er fivchlich gejchieden ift, auch) mit ruhigem Gewiffen leben und
jtevbent fonme. Mehmen wiv nun den Zweiten mbglichen Fall an,
Zitug hitte dubia ober mala fide gehanbdelt, weil er, wie dies aud)
bent Cooperator Gajus befaunt ift, bevor er zum Civilgeridhte
ging, von feinem Pfarrer wiederholt itber bag Unftatthafte biejes
Sdrittes belehrt worden ift; in diefem Falle wire Cajus obne
Sweifel verpflichtet, thn ernftlich su mahnen, (propter bonum
commune — eb propter scandalum vitandum) die Ehejcheidungs-
flage aud) beim Dbijchoflichen Chegerichte eingurveichen. Ob er
diejed Leptere aud) cub poena denegandae absolutionis von
ihm verlangen wird, ift jchwer zu behaupten. Wenn Titug viel-
leicht u jemen gehort, von Demen zu fitvchten twive, dafy fie in
Solge deffen von den Hl. Saframenten ganz ausbleiben werden
— Ddamt djon gar nicht, wenigjtend secluso scandalo gravi,
bag jedod) in Stddten bei ber Ungunft unfever Beiten felten
eintrifft. Aber auch fonjt ijt 3 jchwer, unter einer fitr Biele
jo furdjtbaven Strate bies zu verlangen; denn wohl den Meiften
wittde e3 al8 ,nimis durum‘‘ vorfommen, wenn fie jest, nach-
dem ihr BVermigen fhon getheilt ift und fie {hon lingere Beit
getvennt [eben, nod) einmal eine Klage anbingig machen jollten,
in ben wenigften Fdllen bdiirfte o3 auc) midglich werden, beide
jdhon getrennten Ehetheile vor da3 bijdhifliche Chegericht zu
bringen. Wir glauben davum, der Beidhtvater folle da in der
Regel mur rathen, liebevolle Vorftellungen madjen und wenn ex
pro praesenti fetnen giinftigen Erfolg ersielt, fich mit einer
fpdtern gitnjtigern Jeit (Miffion, Jubildum, Kvanfheiten machen
oft bie Meenfchen miivber und geneigter) vertrditen.

NB. @Wir fHaben BHier vorausgefest, daf eine Wieher-
beveinigung ded Titug mit feiner Frau nicht leicht mehr mig-
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fih odber gar nidyt witnjchendiwerth) ift; denn daf e3 erjte Pilicht
pe3 Seeljorgerd ijt, auf Wiebervercinigung der fic) jdheiden lafjen
wollenden, ober beveits unvecdhtmiffiger Weije gejchicbenen Ehe-
{eute Bimguarbeiten, bevor er fie an bag bijdhofliche Ehegericht
amweift, verfteht fich von jelbit.

Steinhans. P. Severin Fabiani 0. S. B.

PBrarrvifar.

VIII. (Regitimivung eines Kindes.) Claudiug, ecin
protejtantijdjer Jiingling, und Faujtina, ein fatholijdes Madden,
hatten mitjammen ein Rind crzeugt, weldhed vom fatholijchen
Pfarrer in X getauft und ald unehelich ins Taufbuch bder
Pfaree X. eingetvagen wurbe. Cin paar Jahre nachher jdlojen
Claudiud und Fauftina mitjammen eine Ehe, aber nidht vor
ihrem fatholijhen parochus proprius in 9)., joubern uur vov
pem proteftantijchen Pajtor in 5. Nad) Abjdhlufs bdiejer Ehe
evjdhienen Glandiug und Fauftina vor dem Pfarver zu X. und
perlangten die Legitimirung ihres Kindes.

Aus Anlaf diejed Falled wollen wir folgende Fragen zu
beantiorten verfuchen :

1. Weldpe RKinber gelten fitv illegitim?

9. Jn weldhem Falle und wie founen joldhe Kinber legi-
timirt werden?

3. Waz fonnte und mufpte der Pfarver von X. tm vor-
fiegenden gHalle thun?

Da jowohl dad canonijde al3 aud) dad Civilvecht an bdie
Qegitimitiit eine3 Kinbes gewifje Nechtdwohlthaten gebuniipjt hat,
pa3 eine in Begug auf die Tauglichfeit gewiffe fivchliche Rechte
und Wemter zu eclangen, dad anbere in Besug auf Nadjfolge,
Grbichaft, Name und Stand u. bgl., o liegt flar am ‘Tage,
baf obige Fragen fiiv Den Seelforger von practijder Wichtigkeit
{ind, zumal derfelbe nicht blof firchlicher, jondern aud) ftaat-
licger Matritenfiihrer ift. Jm Allgemeinen wird der Seeljorger
einerfeitd bemiiht jein, in Ehejachen o vorzugehen, daf iwo-
mbglid) eine vor dem Forum s Staated anerfannte Ber-
bindung zu Stande fomme und bie bavaud hervorgehenden
Rinder nicht jener Recjte entbehren, die dag bitvgerliche Gejeb
~bert ehelichen RKindern gefichert wifjen will. Anbderfeitd wird e3
bei bem jepigen Stanbe der Civilgejebgebung gar leicht vor-
fommen, dafy ein Kind vom Standbpuncte ded Civilgefeles ald
fegitim betrachtet wird, bas dod) fivdjenvechtlich weder legitim
ift, nod) aud) legitimivt werben fann. @ehen wiv mm nad



