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Verfaſſer unterbrochen U. ieß der Inhalt, die Dispoſition
der Schrift in einige ſeiner Reſultate; benn wir eln Urtheil ab⸗
geben ſollen üher den E der Schrift, 0 ſei em geſagt,
daß ieſelbe gewiß ſehr viel beiträgt Orientirnng auf dem chrono⸗
logiſchen Gebiete der Bibel, namentlich für Jene, denen größere Werke
unzugänglich oder chwer verſtändlich Iu und dief  5 die aupt  2
abſicht des Verfaſſers, der Ure ſeine Schrift ohne weife die Ver—
ehrung von der Schrift, deren Glaubwürdigkeit un ihren hrono
logiſchen Angaben 3u erſchüttern 0 häufig verſucht wurde und eS noch
wird, mächtig gehoben hat Schließlich hemerken wir, daf die ein⸗
ſchlägige Literatur mit ſehr großer Kenntniß und innerer Durcharbei—
tung verwerthet iſt, daß aber viele Chronologen ein eigenes chrono-
logiſches yſtem in ezug auf die Vereinigung der Bibel nit den
außerbibliſchen ngaben ſich bilden, daß nanche bisher feſtgehaltene
Reſultate der gyptol und aſſyrol. Forſchung wieder aufgegeben wer
den, ˙ iſt eS klar, daß andere, namentlich Aſſyriologen ach mi
mehreren Reſultaten unſerer Schrift nicht übereinſtimmen.

inz Profeſſor Dr ch M

Commentar über das Evangelium des hU 0  (a u Von
Dr anz, Profeſſor der kath Theologie der Univerſität
Tübingen. Mit Approbation des Capitels⸗Vicariates Freiburg.
reib Br Herder 1879 VII und 562 Preis M

Der Verfaſſer dieſes Commentars hat ſich un der exegetiſchen
Literatur bereits einen ehrenvollen Platz erworben durch die Heraus⸗
gabe, beziehungsweiſe Redigirung der Einleitung in's N. de ſel
genialen Aberle ſowie Urch verſchiedene, ſehr tüchtige Arbeiten in der
übinger Th Quartalſchrift; Ure obigen Commentar aber hat er

ſich Ant die katholiſche Wiſſenſchaft un hohem Grade verdient gemacht
und dieß um • mehr, da man 10 häufig den Vorwurf ören kann,
daß das Bibelſtudium nter den kath Gelehrten überhaupt zu wenig
oder im Vergleich mit den Proteſtanten nicht gründli gepflegt werde
Obiger Commentar verdient M Ganzen und Großen ern „vorzüg⸗
licher“ genannt zu werden und wir werden um Nachſtehenden durch
kurze Charakteriſirung des erkes m Allgemeinen und Beſonderen
das abgegebene Urtheil begründen. Die Einleitung in das Matthäus⸗
Evangelium eſpricht ſehr eingehend 1—62) die gewöhnlichen
Fragen, nach dem Verfaſſer der Urſprache, Zeit und weist
die auch von anderen Exegeten angenommenen Reſultate ehr gründli
aus iuneren und äußeren Argumenten nach; e ſind bei jedem Punkte
auch die abweichenden Anſichten und Auffaſſungen anderer Bibelforſcher,
owohl katholiſcher als proteſtantiſcher, angeführ und auch turz kritiſirt.
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Die Sprache iſt Ueiſt ehr beſtimmt und klar, Uutu 8 5 über dte
Zeit der Abfaſſung des Evangeliums dürfte deutlicher und practſer
gefaßt Wie bekannt wird als be des Matthäus Evangeliums
wohl aſt einſtimmig und traditionell der Nachweis der Meſſianiſchen
Würde Jeſu aus dem A B angenommen; dieſen mehr allgemeinen
Satz beſtimmt Schanz näher dahin, daß Matthäus Zeit der
Steinigung Jacobus dte der Gefahr des Abfalles ausgeſetzten
Judenchriſten durch ſeine Schrift UI Glauben dadurch ſtärken vollte
daß eLn die Nichtigkeit der jüdiſchen Verſuche die Judenchriſten 5  *  Am
Judenthume zurückzubringen, Urch den Nachweis darzuthun ſtrebte,
daf M Jeſu wirklich der IIII 2 verheißene Meſſias erſchienen ſ[el
und daß ELn Volk verworfen und die Strafe desſelben vorausge—

habe dieſe Zweckannahme klingt auch Iul Commentar bei Ge⸗
legenheit urch und nach Schanz will Matthäus zelgen, Die eS U
des Volkes geweſen ſß'et, daß eſu ſich von ihm abwendete Wird
auch leſe vom Verfaſſer angenommene ſpecielle Zweckbeſtimmung, welche
mi der elteren Annahme, daß das Matthäus Evangelium rſt
62 verfaßt ſei aramäiſch), uſammenhängt hie und da nicht Beifall
finden, 0 ande eS ich hier mehr perſönliche Anſchauung
und Auffaſſung eines Problems welches aus angel ganz beſtimmter
hiſtoriſcher Zeugniſſe wird beſtimmt gelöſt werden und le ſehr
die uneren Argumente enner Schrift der ſubjectiven, verſchiedenen Auf
faſſung unterliegen, 0 daß der dieß, der andere jene 5 klar,
Dte en nelin herausliest, iſt 1 bekannt Are verſchiedene Auf⸗
faſſungen I 0 vagen Punkten kann aber die Sache ſelbſt wiſſenſchaftlich

gewinnen, Indem ſie mumer mehr und mehr verſchiedenen Seiten
rhellt wird und S einſeitig genug, venn man men Regeten
deswegen, weil deſſen Auffaſſungen nicht accurat überall mi den
elgenen, perſönlichen übereinſtimmen, verurtheilen wollte hat 10 jeder
Exeget Lieblingsmeinungen und Anſichten Uun iſt gerade M der
Exegeſe eln latissimus Calmpus innerhalb deſſen der Einzelne ſich frei
bewegen kann, von der Kirche gelaſſen Damit ſoll natürlich nich
menl unbeſtimmten Miſchmaſch von Meinungen und Erklärungen, e
onders nicht für die Ule das Wort eredet ſein. Wir möchten
dieſen Gedanken auch bei der Beurtheilung des Commentars Iul Ein⸗
zelnen erm Aus der Einleitung müſſen noch hervorheben,
daß der Verfaſſer eſt für die Einheit Unſeres Evangeliums gegenüber
der negativen Kritik intri Sehr intereſſant iſt 1 die exegetiſche
Aiteratur 5  U Matthäus. Hier bemerken zu 5½, wo eS heißt,

Cyrillus Alexandr. feten 3u den Evangelien Fragmente O

handen, daß von demſelben noch der Commentar zum Joh Ev M

üchern (7 und fehlen erhalten ſind, ogl Feßler Instit.



— 848 —

Patrol. 2, 562 Alzog Patrol. 328 Schegg-Haneberg Comment.
Joh IM Commentare ſelbſt geht der Verfaſſer 0

zu erke daß wir an ihm un an die Erfüllung des echt exegetiſchen
Grundſatzes evinnerten „Aus den orten die Bedeutung, aus den
en den Sinn, aus dem Zuſammenhang den Geiſ 4 Vorzüglich
iſt überall als Baſis der buchſtäbliche Sinn dargelegt zuerſt mit
gründlicher Berückſichtigung des philologiſchen Momentes, ohne E  e
eine gründliche Exegeſe gar nicht möglich iſt; hier hat der Verfaſſer
reichliche Belege aus dem Sprachgebrauche der Klaſſiker beigebracht,
Dte ELr überhaupt auf dem griechiſchen Sprachgebiete umfaſſende Kennt—
niſſe zeigt; dann iſt überall, wo * Verſtändniſſe nöthig oder
wünſchenswerth ſchien, der Gedankenzuſammenhang In kleineren Uund
größeren Stücken aufgezeigt und endlich bringt e Iu Hülle und Fülle
Erklärungen aus der gleichzeitigen Geſchichte, der hibl Archäologie,
Geographie. eberad iſt das ſchönſte Ebenmaß eingehalten, E daß
nicht einige Stellen über Gebühr erklärt, andere hingegen dürftig ab
gethan werden; überhaupt iſt S ein Hauptvorzug unſeres Verfaſſers,
daß PETI S verſtanden hat, auf verhältnißmäßig Raume eine
üheraus große Maſſe exegetiſchen Materiales aufzuhäufen; dies hat
Er erreicht durch präciſe, bündige Sprache Uund Vermeiden jeder üher⸗
flüſſigen Breite. u weiteres Charakteriſticum unſeres Werkes iſt,
daß darin die katholiſche und proteſtantiſche Literatur von den heil
Vätern bis auf die neueſte Zeit, ſelbſt größere und kleinere Ab⸗
handlungen nicht ausgenommen, regiſtrirt Uund benützt iſt Nehen den
verſchiedenen Anſichten ſind in Parentheſe glei die verſchiedenen Ver⸗
treter dieſer oder jener uſicht überſichtlich zuſammengeſtellt; Unter
den katholiſchen ſcheint beſonders kEgg, Uunter den proteſtantiſchen
mer eyer berückſichtigt zu ſein. Die Polemik proteſtantiſche
Schrifterklärer iſt 2 gründli und ruhig 171 die ewige
Seligkeit auch ein Lohn, nich o5 Gnade), 513 (Opfercharakter
der Euchariſtie) Beſtändig iſt auch im Commentar die Ein⸗
heit des Evangeliums gegen die Zerſtücklungen von Weiß, Keim
vertheidigt. Die text⸗kritiſchen Bemerkungen ſind ſehr ausführlic und
gleich un den Text an Ort und Stelle eingefügt. Die Schrift, e  E
ihrem Verfaſſer und der Tübinger kath Ule großer Ehre 9e
reicht, empfiehlt ſich durch Bündigkeit, kirchlich-correkte altung, echt
wiſſenſchaftlichen In Und von der ungemein großen Beleſenheit
des Verfaſſers owohl In der Schrift ſelbſt, als auf dem Gebiete
der theol Literatur. Schließlich wollen wir noch einige ſpecielle An
ſichten des Herrn Verfaſſers regiſtriren und einige Punkte, in denen
mehr Klarheit wünſchenswerth äre, herausheben. Die Genealogieen
hei Matthäus und Lucas faßt Sch heide als Genealogieen Joſeph's
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auf. 117 Die Höhle bei O/ Johann (Ain Karim), wo ich
Johannes d un ſeiner Jugend aufhielt, iſt beſſer 3⁴ unterſcheiden

der Wüſte Juda's, in der er ſeine öffentliche Wirkſamkeit be⸗
gann. 154 wird der Zweck der Wunder hriſti etwa I

bloß auf die Beſtätigung ſeiner Sendung bezogen; ſie gehören
auch an ich zum Erlöſungswerke des Meſſias. Bet der Erklärung der
Bergpredigt hätte auf die Berührungspunkte derſelben mit eM Jacobus—⸗
briefe hingewieſen werden ſollen. iſt der ＋* die ſpäteren
Juden läugneten die Auferſtehung, geradezu un dieſer Faſſung mißver⸗
ſtändlich; ebenſo 294. auch Paulus mußte finden, daß die menſch—
iche Klugheit oft fehl geh Zu atthäu 11, ˙ auf
Lucas, der gleich nach der Todtenerweckung 3U Naim die Geſandtſchaft
des Täufers erzählt, Rückſicht genommen ſein. 385 pricht Eu

ſich gegen Thabor als den Berg der Verklärung aus 473
das Citat aus Iñſ 8, bezieht ſich nich auf den bekannten Zacharias,
ondern auf einen viel früheren Propheten gleichen Namens. Zu

509 über den Tag des Paſchamahles ſollte L Roth cittrt und
und auch die Doppelfeier-Hypotheſe kurz erwähnt ſein. S 538,
Not 1„ ehört 3 Hieronymus und woh nich Origenes. 549
Ob die Kreuzigung wohl ſchon um Uhr früh ſtattfand? 1e Citate
in mit wenigen Ausnahmen ſehr genau.

Linz. Prof. Dr ch mid

Die Glaubwürdigkeit der und das er
der neuteſtamentl. riſten Von Dr Ebrard, Con
ſiſtorialrath un rlangen. Heidelberg, inter's Univerſitätsbuch⸗
handlung. 1879 S Preis

Dieſes Schriftchen Hildet das Heft einer „Sammlung von

Vorträgen“ (bei Winter in Heidelberg), In welchen wichtige Zeitfragen,
die meiſt nitt dem chriſtlichen Qauben zuſammenhängen, gründli und
opulär poſitiv⸗chriſtlichen Standpunkte aus beſprochen werden, 0

im Heft „Kraft und Stoff“ im 5.  2 Heft „Einfluß des
Darwinismus auf unſer ſtaatliches Leben“ U Eine Grundfrage
iſt aber gewiß die Glaubwürdigkeit der evang. Thatſachen und die
Echtheit der nenteſtamentl. hriften, die gerade jetzt Gegenſtand der

heftigſten Angriffe Seite der Geſchichts

— und Naturwiſſenſchaften,
aber auch von Seite der Theologie ſelbſt, nämlich der auf proteſtan⸗
tiſchem Boden entſtandenen og negativen Bibelkritik geworden Iu
Deßhalb begrüßen wir obiges Schriftchen des Ure größere theologiſche
Arbeiten rühmlich bekannten, poſitiv-gläubigen Verfaſſers mit Freude,

wir auch M mancher Hinſicht den Standpunct ſeiner Argumen⸗
ation licht theilen können, wie aus nachſtehender kurzer Angabe des


