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auf. 117 Die Höhle bei O/ Johann (Ain Karim), wo ich
Johannes d un ſeiner Jugend aufhielt, iſt beſſer 3⁴ unterſcheiden

der Wüſte Juda's, in der er ſeine öffentliche Wirkſamkeit be⸗
gann. 154 wird der Zweck der Wunder hriſti etwa I

bloß auf die Beſtätigung ſeiner Sendung bezogen; ſie gehören
auch an ich zum Erlöſungswerke des Meſſias. Bet der Erklärung der
Bergpredigt hätte auf die Berührungspunkte derſelben mit eM Jacobus—⸗
briefe hingewieſen werden ſollen. iſt der ＋* die ſpäteren
Juden läugneten die Auferſtehung, geradezu un dieſer Faſſung mißver⸗
ſtändlich; ebenſo 294. auch Paulus mußte finden, daß die menſch—
iche Klugheit oft fehl geh Zu atthäu 11, ˙ auf
Lucas, der gleich nach der Todtenerweckung 3U Naim die Geſandtſchaft
des Täufers erzählt, Rückſicht genommen ſein. 385 pricht Eu

ſich gegen Thabor als den Berg der Verklärung aus 473
das Citat aus Iñſ 8, bezieht ſich nich auf den bekannten Zacharias,
ondern auf einen viel früheren Propheten gleichen Namens. Zu

509 über den Tag des Paſchamahles ſollte L Roth cittrt und
und auch die Doppelfeier-Hypotheſe kurz erwähnt ſein. S 538,
Not 1„ ehört 3 Hieronymus und woh nich Origenes. 549
Ob die Kreuzigung wohl ſchon um Uhr früh ſtattfand? 1e Citate
in mit wenigen Ausnahmen ſehr genau.

Linz. Prof. Dr ch mid

Die Glaubwürdigkeit der und das er
der neuteſtamentl. riſten Von Dr Ebrard, Con
ſiſtorialrath un rlangen. Heidelberg, inter's Univerſitätsbuch⸗
handlung. 1879 S Preis

Dieſes Schriftchen Hildet das Heft einer „Sammlung von

Vorträgen“ (bei Winter in Heidelberg), In welchen wichtige Zeitfragen,
die meiſt nitt dem chriſtlichen Qauben zuſammenhängen, gründli und
opulär poſitiv⸗chriſtlichen Standpunkte aus beſprochen werden, 0

im Heft „Kraft und Stoff“ im 5.  2 Heft „Einfluß des
Darwinismus auf unſer ſtaatliches Leben“ U Eine Grundfrage
iſt aber gewiß die Glaubwürdigkeit der evang. Thatſachen und die
Echtheit der nenteſtamentl. hriften, die gerade jetzt Gegenſtand der

heftigſten Angriffe Seite der Geſchichts

— und Naturwiſſenſchaften,
aber auch von Seite der Theologie ſelbſt, nämlich der auf proteſtan⸗
tiſchem Boden entſtandenen og negativen Bibelkritik geworden Iu
Deßhalb begrüßen wir obiges Schriftchen des Ure größere theologiſche
Arbeiten rühmlich bekannten, poſitiv-gläubigen Verfaſſers mit Freude,

wir auch M mancher Hinſicht den Standpunct ſeiner Argumen⸗
ation licht theilen können, wie aus nachſtehender kurzer Angabe des
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Gedankenganges des Schriftchen's hervorgehen dürfte. Ebrard tle Het
ſeiner Beweisführung der Möglichkeit der Wunder mM Allgemeinen
5 ab obwohl er dafür Die im Vorbeigehen ſehr ſchöne, be⸗
weiſende Gedanken mehr andeutungsweiſe anführt) und betont, Aß man
Iu der Unterſuchung nach Echtheit un Glaubwürdigkeit der neuteſt.
Schriften jene religionsphiloſophiſche Frage von der Möglichkeit der
Wunder gar nicht In die hiſtoriſche rage, die eben auf hiſtoriſchem
Wege 3u öſen ſei, hineinmengen ſolle Nach dieſer Feſtſtellung ſeines
Beweisganges knüpft nun Ebrard an das Zugeſtändniß auch der k.  22
tremſten Kritiker an, welche nämlich folgende Stücke des leuteſt.
Canon's al echt anerkennen: der Römerbrief, die heiden Corinther—
briefe, der Gal Br., die Apocalypſe und enn Theil der Apoſtelge—
ſchichte; dieſe 6 Schriften enthalten nun 0 Vieles über Jeſu Perſon
und Wirken, daß wir ſchon aus ihnen uns ein ziemlich klares Bild

Jeſu übernatürlichem, göttlichen Character ilden können; allein
nich bloß jene Schriften ſind echt, ſondern eine wahre Wolke
den beweiſendſten Stellen der hh Väter und anderer kirchlicher Schrift⸗
ſteller ſpricht aut für die Echtheit auch der übrigen, meiſten hh Schriften,
Die der Evangelien, insbeſonders des Johannesevangeliums. Dieſe riften
rühren außerdem Männern her, die den Ereigniſſen, die ſie U

⁷
richten, naheſtanden oder auch abon berührt wurden, die wahrheits—
ſebend waren, die vorſichtig und nicht leichtgläubig, etwa auf erne
bloße Sage hin, ich das Schreiben machten W. alſo ver
dienen ſie unſeren Glauben für das, ſie erzählen, für die
Geſchichte von Jeſu, wie Dir ſie aus ihnen kennen. So ſehr wir

die apologetiſche Tendenz des Schri  hen und das viele Schöne
desſelben, das Betonen der kirchlichen Tradition für den Erweis
der chtheit, die Erwähnung des Umſtandes, daß die alten Chriſten
die U1 rI nich bloß laſen, ſondern auch für das UEi derſelben
Enthaltene das Martyrium ittten U. dgl., gerne anerkennen, 0 müſſen
vir doch die katholiſche, grundſätzlich verſchiedene Anſchauung von dem
Erweiſe der Echtheit und Glaubwürdigkeit kurz, etwa n nachfolgenden
unkten gegenüberſtellen: Ur durch eine, außer der Schrift te⸗
hende, unfehlbare Auctortität Dte die des lebendigen Lehramtes der
Kirche (St Auguſtin: NONn Credereém Evangelio, 11181 1G moveret
Ecclesia) können wir Glaubensgewißheit über Echtheit, Glaubwürdigkeit
der hl Schrift erlangen; der rein hiſtoriſche Weg, Ute ihn der Ver⸗
faſſer geht, ührt dazu niemals; merkwürdiger eiſe hebt der Verf
ſelbſt hervor, daß n den erſten Jahrhunderten dte Kirche eS die
über die Erhaltung der hL Schrift wachte, alſo, darf man oh hin⸗
zuſetzen, war CS auch die irche, die ebenſo über die Echtheit
derſelben urtheilte. kit aller Fülle Zeugniſſen beweiſen wir aller⸗
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dings ſehr annähernd die hei jener Schriften, 10 ſogar ihre mehr
oder minder große Glaubwürdigkeit (bumana ides) n gewöhnlichen,
geſchichtlichen —

hatſachen und anderen, einfachen Wahrheiten, ehen Die
bei einem anderen Hiſtoriker, Xenophon dgl.; Dte le
aber aus mit den Wundern, die 10 einen ſehr wichtigen Beſtandtheil
der Schriften des V * insbeſonders der Evangelien hilden, die nicht
bloß Criterien der chriſtl. Offenbarung ind, ſondern die vielfach,‚ B
die wunderhare Empfängniß un Gebhurt eſu, vorzüglich aber die
Auferſtehung einen Beſtandtheil der chriſtlichen Offenbarung ſelbſt, die
10 weſentlich auf Geſchichte, Thatſachen beruht, ausmachen? Eben aus
dieſem Grunde meinen wir 2 ſollte der Erörterung der Glaub—
würdigkeit der Geſchichte Jeſu die Frage nach der Möglichkeit der
Wunder nicht ausgeſchloſſen werden; würde der Nachweis, Wunder
ſeien 2 priori unmöglich (POsito Concesso), philoſophiſch e möglich
ſein, 0 würde alles Beweiſen der Echtheit der neuteſt. Schriften Ni *

nützen; endlich dürfte die Echtheit von der Glaubwürdigkeit mehr
geſchieden ſein; deßhalb, weil eine chrift echt iſt, iſt ſie nach ihrem
Inhalte noch ange nicht glaubwürdig; gib mir, rein
riſchen Standpunkte aus argumentirt, die Bürgſchaft, daß das, was
Matthäus, Johannes, Paulus bezeugen, eßzwegen ſchon wahr
ſei, V noch kömmt, daß die dieſen Autoren berichteten inge
vielfach übernatürlicher Art ſind Noch bemerken wir Vorbeugung
eines etwaigen Mißverſtändniſſes, daß vir hier andeutungsweiſe
unſere diesbezügliche, grundverſchiedene Anſicht im Gegenſatze dem
ſonſt verdienſtlichen Schriftchen arlegen können, auch darf 3 deſſen
gerechter Beurtheilung nich überſehen werden, daß Schriften, die mehr
einen apologetiſchen Zweck verfolgen, eben nicht 0 ſehr den Standpunct
der Auctorität hervorkehren können, al vielmehr mit wiſſenſchaftlichen
Mitteln ihr Ziel zu erreichen ſuchen; enn wir bloß vom hiſtoriſchen
Geſichtspuncte aus, den ich eben der erfaſſer gewählt hat, die
geſchichtliche Möglichkeit der evang. Thatſachen zu zeigen, die Arheit
beurtheilen, 0 iſt dieſelbe recht gelungen und ſpricht namentlic die
Ueberzeugung des Verfaſſers von der Wahrheit des N deutlich
heraus und inſofern dieſelbe viel hiſtoriſches Beweismateriale in 9e⸗
rängter, verſtändlicher Form enthält, fann man es auch katholiſchen
Prieſtern, weniger Laien empfehlen. M Einzelnen iſt uns
aufgefallen, da  2 der erf das directe Zeugniß des Papias für Jo⸗
hannes gar nicht erwähnt hat, daß Pe den ⁰g Presbyter Johannes

Apoſtel Johannes unterſcheidet, nämlich ihn für einen jüngeren
Gehilfen des ſtel hält; endlich iſt eS ſonderbar, wie der Verf den
og Barnabasbrief für eine hrift des apoſtol. Mannes Barnabas
anſieht und dennoch denſelben erſt 120 Chr geſchrieben ſein
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Die Ausſtattung des Schriftchens verdient ebenfalls obend
wähnt 5  U werden.

Linz. r Ir Schmid.

Evangelium nach Johannes, überſetz und erklärt Dr
Bonif Haneberg, Biſchof Speyer Redigirt, rgänzt und
herausgegeben Dr. Schegg. II Bd., Kap —
München. ruck und Verlag Stahl 1880 VI und
710 Preis: M‚  ark.

Von dieſem 2 Bande der IO Schegg aus CUt frag⸗
mentariſch vorhandenen Manuſcripte des ſel B Haneberg über ohanne
herausgegebenen Evangelienerklärung gilt im Allgemeinen das un dieſer
Zeitſchrift eft, 170) ſchon bemerkte In jeder Hinſicht,
nur daß Schegg von Kap an ſpärlichere Aufzeichnungen vorfand,

daß n dieſem Bande noch viel mehr aus der Hand chegg's
herrührt. (So iſt 11 ganz von Schegg.) U dieſen 2
an nach ſeinem wiſſenſchaftlichen Werthe im Allgemeinen V  U arac⸗
teriſiren, müſſen wir auch an dieſem ieſelbe ſtrenge Gründlichkeit,
bei der keiner einzigen ſchwierigen rage aus dem ege gegangen iſt,
dieſelbe conſequente Erklärung des Textes, insbeſondere der Reden
eſn, die 10 im Evangelium nach Johannes einen 0 hervorragenden
und ſchwierigen Theil ausmachen, nach dem inneren und äußeren
Zuſammenhange rühmen; vas aber dieſen and unſeres rachten
vielleicht vor dem ausgezeichnet, iſt die größere Vollſtändigkeit der
gegebenen Erklärungen (mit ſehr wenigen Ausnahmen) und die beſonders
reichhaltige Ausbeute aus den wichtigſten Vätern und den berühm⸗
eſten ſpäteren katholiſchen Schrifterklärern. Unter den hU Vätern iſt e⸗
ſonders mit Vorliebe verwendet der hU Cyrillus Alexandrien, deſſen
eru m Kampfe chriſtologiſche Häreſien eS gewiſſermaſſen mit
ſich brachte, das geiſtige Evangelium nach Joh beſonders durchzu⸗
ſtudieren, und der ſeine tiefen dogmatiſchen Studien und erbaulichen
Anwendungen über unſeren Johannes in einem herrlichen Comentare
niederlegte; inter den ſpäteren Schrifterklärern iſt Toletus vorzugs⸗
weiſe oft berückſichtigt, zuu Erklärung der dogmatiſch-wichtigen Stellen
iſt ielfach der berühmte Petavius benützt. Dabei hat Schegg auch da
Gute, vas die orthodox-proteſtantiſche Exegeſe mitunter 5 Tage 9e⸗
ördert, keineswegs ignorirt, beſonders iſt Hengſtenberg's Commentar,
der gewiß viel Richtiges und Schönes enthält, nich ſelten Rathe
0 Gewöhnlich iſt eS angemerkt, vas noch den Aufzeichnun⸗
gen Haneberg's ſtammt, nuur hie und da verſteht man nicht recht, iſt
dieß eine Anſicht oder Erklärung noch von Haneberg, oder haben wir
eS mit einer Aeußerung Schegg's hun Im Einzelnen wollen wir


