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des Abfalles VI Häreſie Aus, und kann dadurch nicht anders
V  14 ſchweres Aergerniß geben. chon bei der milderen Be
urtheilung einzelner, ſeltener Beſuche der Iu Rede ſtehenden Func⸗
tibnen der Abgang dieſer Gefahr und des Aergerniſſes voraus-
geſetzt, b findet dieſe Vorausſetzung bei einem häufigen Beſuch
derſelben durchaus keinen Platz mehr; denn der Menſch iſt ein⸗
mal V beſchaffen, daß, venn 5Hv ohne proportionirte Noth, und
Rüſtzeug dagegen, gleichgiltig oder verwegen Iu der nächſten
Gefahr verweilt, CEY moraliſch geſprochen erliegen mu und im
Falle des Celſu

— iſt das, was Iun großer Gefahr chwebt, das
höchſte aller Gi  iter, nämlich der vahre Glaube.

innere WiderwilleUch elbſt der lebhafteſte Abſcheu und
wird mit der Zeit abgeſtumpft, und mit der allmählig einge—
tretenen Gleichgiltigkeit gegen das, was als unrecht erkannt,
iſt ſchon ein großer Schritt Jum ſchließlichen Annehmbarfinden
desſelben gemacht.

Udem iſt eS unmöglich, daß ein äufiger Beſuch der
akatholiſchen Bethäuſer verborgen bleibe, und nicht vielmehr, zum
großen Aergerniß der Anderen, bald ſtadtbekannt werde

Celſus darf alſo die enden von den Proteſtanten einzig
als reines Almoſen annehmen, und bloß ein und anderes

Al, das aber ſelten ſei, ihm hingehen, daß ihre reli—
giöſen Verſammlungen beſuche, mit dem Vorbehalte aber, daß
alle oben angedeuteten Bedingungen eintreffen, was ſehr er
der Fall ſein dürfte. Im Uebrigen muß man ihn 3u ermahnen
und mit allen Mitteln 65 bewegen ſuchen, daß eLr alle und jede
Beziehung 3 ihnen abſchneide; Dte der I Paulus lehrt: „Einen

da du weißt, daß ern olcherketzeriſchen Menſchen meide
verkehrt 1 (Tit 55 10, 11

Hannibal endlich, der In die Tempel der Akatholiken dus
reiner Neugier geht, würde nach dem Geſagten weder einer Cenſur
verfallen, noch wäre CL einer Sünde 3u zeihen, wofern weder
Gefahr, noch Aergerniß vorhanden iſt, und kein Diöceſangeſetz 68
ihm verbietet. (Aus der Monatſchrift: II Monitore Eeclesiastico.

Maratea im Neapolitaniſchen. Redigirt von Caſimir
Gennari, jetzt Biſchof von Converſano. Jahrgang 105.)

Von H

(Darf maun ſein Diöceſau⸗Dirertorium corrigiren 0
Petronius corrigirt ſein Diöceſan-Directorium, 3 oft CS ihm
gegen die Rubriken des Miſſale oder Breviers, oder gegen Er
klärungen der Ritus⸗Congregation 3u verſtoßen ſcheint T dr U 8
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hingegen folgt dem Directorium ſeines Bisthums, an welhes⸗
wie bUU behauptet, man ſich ſerupulös halten müſſe, auch
68 111.

Es frägt ſich Welche Autorität iſt dem Diöceſan-Direc—
torium zuzuerkennen

Was iſt von den Fehlern àu ſagen, die Jemandem Iu
demſelben allenfalls aufſtoßen?

3 Was iſt Petronius und Taraſius 3u ſagen?
Zu Dem Diöceſan-Directorium, das im Auftrage des

Biſchofs redigirt wird, ſteht In der Diöceſe N ſich jenes An
ehen U, das der Biſchof über die eigenen Diöceſanen hat Nun
ann bekanntlich der Biſchof Anordnungen Ltre der Admini—
ſtration ſeiner Diöceſe erlaſſen, innerhalb der den Canonen
ihm geſteckten Grenzen nämlich.

Hinſichtlich der iturgi Nun, owohl betreffs Einfüh⸗
Euer Riten, als betreffs Erklärung der Zweifel U  ber be⸗

reits beſtehende Gebräuche, hat der hl die bezügliche
Gewalt Ur ſich, reſp für die Congregation der Riten zurück⸗
gefordert, und hat ereits leſe Am 114 Juni 1605 (in Visen.
20 II 263 AD Gard.) auf die rage An Praelati. Archi-
episcopi SEeu DiScOpI possint judices 20 declaranda
Iubia 8uU Sacris Ritibus 6 Caeremoniis CXOTtg? geantwortet:
„Negative.“ Das Diöceſan-Directorium muß aher mit
den Rubriken de  D Breviers und Mi ale, und den Decereten der
ong Rit zuſammenſtimmen, abgeſehen von jenen Abweichungen
davon, welche der Diöceſe der hl Congregation ver
ſtattet worden ind aher ird der Diöceſankalender diesfalls
dieſelbe Autorität, wie die genannten Quellen haben, ſo oft e
ſich etreu an ſie hält; wo ich aber von ihnen (wir ver
ſtehen darunter auch die eigenen „Indulte“ für die fragliche Diö⸗
ceſe entfernt, wird die Sanction, we  6 der Biſchof ſeinem Direc⸗
brium gibt, demſelben keine verbindende Autbrität verleihen
können.

Zu gleich aber der Biſchof eine Gewalt Üüber die hU1
Riten nicht hat, o ſt EL dennoch, vermittelſt ſeines Directbriums
der Verkünder der Riten für die Feier de hl Meßopfers und
für da  8 Officium u der eigenen Diöceſe. Daher kommt ES, daß
man dem Diöceſankalender glauben muß, ˙o oft nicht ein offen
barer Verſtoß bder Irrthum klargelegt wird; umſomehr, als
es, Jeder ſeiner eigenen Auffaſſung der liturgiſchen Vor⸗
chriften folgen dürfte, 3u Ungleichheit und Verwirrung Iu den

ch NCeremonien führen müßte, nicht ohne Befremden oder 1

*
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ſtoß bei den Gläubigen. Das eben wurde der hU1 Congregation
der Riten vorgeſchrieben mit der folgenden bekannten Entſcheidung:
„Al 11 (Asibus Gdubiis adhaerendum Kalendario Lioece
Sive quoad Offieium publicum 61 Privatum. Sive quoad Missam.
Sive quoad vestium H  16  4  TEumn Colorem. tiamsi quibusdam
Probabilior videtur sehtentia NKalendario Opposita. IUt quatenus
affirmative. III dem dieendum de Su. —4u Certum Alieui
videretur. erT.  NN Kalendariunr? Resp. „Standum Kalen-
dari0. 2 Maji 1835 1 Namurcen. AGd 2 4746.

Aus dieſer Utfcheidung, die von Einigen ungenau angé⸗
führt und von andern oberflächlich interpretirt wurde, hat nan
den irrthümlichen Aphorism folgern wollen: „Standum Kalen-—
dario tiam quando 6erto Crrat.“ e U1 Congregation hat
aber nicht dies geſagt, ſondern —II Casibus dubiis
tiam quando quibusdam Drobabilior CtE 6t gu
Certum Ali (Cui Videretur Cte ＋ wird hier von zweifel—
haften Fällen ud Meinungen geſprochen, die Ctwa „quibus-
dam“ wahrſcheinlicher, oder „Alicui“ ſelbſt gewiß „ſcheinen.“
Denn 10 wahre und galnz klare Gründe da Iu kann man
eben nicht mehr ſagen, daß S „Einigen“ oder „Jemandem“ U
„ſcheine daher B ein authentiſches Decret der
Rituscongregation beſteht, das, wohlerwogen, der Angabe des
Diöceſandirectoriums klar widerſpricht, Iu dem Falle muß man
das Decret beobachten, und nicht die Vorſchrift d  (8  8 Kalenders.
Einzelne ganz neue Entſcheidungen der Congregation können dem
Directoriumsverfaſſer auch wohl entgehen; wer daher von
einer ſolchen gewiſſe Kenntniß hat, iſt gehalten, ich nach ſelber
3u richten, —Q nach der Angabe des Directoriums, da Iu ſolchem
Falle ſich nicht mehr ſagen läßt: 6= „ſcheine“ ihm gewiß, daß
das Directorium ib1e. )

1) Hiezu erlaubt ich Einſender etue Bemerkung 3u machen; bchte
nämlich 0 diſtinguiren. Wenn S ſich eine Abweichung zwiſchen eiden
andelt, die ſich nach außen nicht oder wenig bemerkbar macht, fo würde V
im obengedachten Falle dem „Unzweideutigen“ Tenor des Deceretes olgen, auſta
der Augabe des Directoriums. Würd aber das Deeret (welches vielleicht erſt
erſchienen ſt, als die betreffende des Kirchenkalenders ereits gedruckt wal),

B. eine anrdere F  arbe, ein letztes Evangelium auſtatt des gewöhn—⸗
lichen II principio 6te bezeichnen, s dieſer, und wäre Iu einer beſuchten
Kirche öffentlich celebriren, 0 andere Prieſter ereits der Angabe des Kalenders
efolgt varen ſo würde Einſender Unbedenklich ſich ebenuſalls N. leſen
halten, heils, weil überzeugt wäre, daß die Cougregation einen ſo buchſtäb—
lichen Gehorſam von einem Einzeluen, der amit twas Auffälliges machen
würde, woh nicht verlangen, 1a uter den erwähnten Umſtänden, wahrſchein⸗nicht einmal gutheißen vürde; theils auch IoOre pacis.
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Somit wäre folgender Grundſatz aufzuſtellen: Man halte

ich I das Diöceſandirectorium immer, 0 oft 08 Gegentheil
ſeiner Angabe nicht ganz gewiß iſt Wenn Nan aber den Fehler,
ſei U Rubriken— oder Druckfehler, mit Sicherheit erkennt, E
muß ein vernünftiger Menſch nicht dem erkannten Irrthum folgen,
ſondern dem, was eben die 1 Liturgie beſtimmt.

Zu Au  —  * dem Geſagten erhellt, daß Petronius wohl
daran thut, daß eur die Verſehen des Directbriums corrigirt,
wofern ſerdenur ganz gewiß Und offenbar ſind Tara⸗

——.——— Ius hingegen zeigt ſich übertrieben ängſtlich, da EL dem Diree—
tbrium blind folgen will; und, falls CLl hiezu durch obgedachte
Entſcheidung der XI Congregation: „Stanmdum Kalendarioss ver
anlaßt worden ſein ſollte, ⁰ erſähe ber bet einer aufmerkſamen
Durchleſung der bezüglichen Anfrage deutlich, wie ſorgfältig
ſowoh die Antworten allſeitig nach ihren Umſtänden erwogen,
II auch die Anfragen geprüft, und mit den dazu gehörigen n
ſcheidungen zuſammengehalten ſein wollen, ehe Nan Qus ihnen
eine allgemeine „Verpflichtung“ herauslieſt, die ſie ſo oft

wenn überhaupt Iunter beſonderen Vorausſetzungen
begründen. (Aus dem Monitorée IEelesiastiéo De⸗—
(ember Von A à.

(Eheaufgebot In Filialkirchen. Zur Pfarre N
gehören Filialkirchen nit eigenen Seelſorgern oder Curaten,
wie ſie genannt werden. In dieſen Filialkirchen wird alle Sonn⸗
und Feiertage regelmäßig ſogenannter Pfarrgottesdienſt mit Pre
digt und Amt abgehalten, und die Bevölkerung dall den Filial  25  —
orten beſucht faſt ausſchließlich den Gottesdienſt In der reſp
Filialkirche. Jedoch die Eheverkündigungen läßt der Pfarrer
Iu der Mutterkirche, nicht aber Iu der betreffenden Filialkirche,
in deren Bezirk die Brautleute ihr Domicil haben, vornehmen,
wbrüber die Seelſorger Iu den Filialorten ſich beſchweren, da
auf ſolche Weiſe oft der größte Theil der Kirchkinder einer Filiale
nicht ur Kenntniß des Ehevorhabens gelange und omit auch
nicht Iu der Lage ſet, Ctwa vorhandene Hinderniſſe 3u Anzeige
5 bringen. Nun frägt E  — ſich, ob die Praxis 68 Pfarrers 1
N AU billigen ſei, Oder V die Anſicht der Filialſeelſorger, daß
die Proclamationen auch I der reſp Filialkirche u geſchehen
haben, befolgt werden mů  —  9——

—  Nach dem Urtheil des Einſenders 79  muß das Rufgebot nicht
b5 Iu der Mutterkirche, ſondern auch Iu der Filialkirche vor
genommen werden. Für dieſe Anſicht ſprechen die rati0 legis,2) oberhirtliche Entſcheidungen, 3 gewichtige Auctoren.
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