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Die Vornahme de Aufgebotes Iu den Filialen wird
vor Allem gefordert durch die ratio IegiS, h den Grund oder
Zweck, warum die Kirche das Geſetz gegeben hat Die Kirche
hat Qus keinem andern Grunde die Eheverkündigung angeordnet,
als „die etwa obwaltenden Ehehinderniſſe zur Kenntniß der
Gemeinde bringen, ſomit nichtige Ehen 3u verhüten, außer
dem aber Drittberechtigten die Möglichkeit des Einſpruches
die abzuſchließende Ehe und der Geltendmachung ihrer Rechte
5 gewähren. Aus dieſem Grunde muß das Aufgebot dort ＋
ſchehen, wo der Mittelpunet der Lebensthätigkeit der Contra—
henten ich befindet, 3u einer Zeit und Qu einem Orte, welche
die Gewißheit darbieten, daß die einzugehende Ehe zur Kenntniß
der Gemeinde komme.“ (Ku  E. Eherecht. IV Bd 10)
I

＋

lus Vorſtehendem leuchtet ein, daß der Zweck des kirchlichen
Geſetzes nicht erreicht wird, wenlnt IAI da  D Aufgebot In der
Filialkirche unterläßt.

Die „Instructio Pastoralis Eystettensis“, velche Iu der
Eichſtädter Diöceſe Geſetzeskraft hat, und überhaupt allgemeines
Anſehen genießt, efieh die Vornahme des Aufgebotes u den
Filialkirchen ausdrücklich mit folgenden orten: Guodsi Sponsi
domicilium haben I1II 1000, UDi adest Eecelesia filialis, 1 I
singulis Dominicis Missa Solemnis habetur, UNC proclama-
tiones 11011 mOdO 1 Heclesia parochiali. Sed tiam I (Cle—
Sia domicilii Spohnsorum faciendas 6886 yvOlumus.“ 355

Unſere Anſicht wird auch von angeſehenen Auctoren ver—
reten Schüch ſchreibt In ſeinem „Handbu der Paſtora
Theologie“ (4 Aufl 829): „Haben ſie (die Brautleute) ihr
Domieil Im Bezirke einer Filialkirche, we regelmäßigen Gottes—
dienſt hat, ſo ſollen die Verkündigungen nicht blo  D  8 In der Mutter—
kirche, ondern vorzugsweiſe auch, der ratio legis entſprechend,
In der Filialkirche geſchehen.“ Im gleichen Sinne äußern ſich

Aufl. 385.) U Kutſchker (a
2  E  O iſt alſo kein Zweifel, daß der Pfarrer Iu N ſeine bi

⁰

V

herige Praxis aufgeben und dem Wunſche einer Filialſeelſorgerentſprechen muß
Trient Profeſſor Dr Joſef Niglutſch.
XI (Eine Kindeslegitimation auf Grund einer ge

ſchloſſenen Civilehe Da Pfarramt St.— wurde von den
Eltern des 17 September 1873 unehelich geborenen Knäb⸗
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leins mun N auf Grund der Beibringung eines Civil  2
I das genannte ind Im Qufbuche alstrauungsſcheines er

imonium legitimirt einzutragen. Da Pfarr96 subsequens Matr
amt hielt ich nicht berechtigt, die Legitimation des Kindes anU
merken und erbat ſich ſeinem bifU Ordinariate eine
diesbezügliche Weiſung mit der Frage, quic St faciendum III
Casu Proposito? Kann das In St. geborene und 96·

durch die nachfolgende Intaufte Kind Edmund
Dresden vollzogene Civileheſchließung der natür  2  —
lichen Kindeseltern als legitim immatrieulirt wer
den bder nicht?

Der Status quaestionis iſt einfach dieſer ſt
die In Dresden eingegangene Civilehe der öſterreichi—
ſchen Kindesmutter M mit dem Sachſen ern Matri-
monium Validum oder uI t7

Von der Beantwortung dieſer rage hängt die Entſcheidung
65 CasUuS ab —  Jeim erſten Anblicke möchte 5 ſcheinen, eine pure
Civilehe, wie ſie ſich in unſerem Falle darſtellt, kann kein matrimo-
Mmum validum ſein und mithin keine Legitimation nach ſich ziehen.

Und dennoch iſt die vorliegende Civilehe ohne Zweifel
eine vollgiltige Ehe Die ＋Ati0 VAILOTIS ſt dieſe:

In Sachſen und mithin auch In Dresden iſt das Tridentinum
nicht promulgirt. ſind demnach en, die dortſelbſt ohne tri
dentiniſche brm eingegangen werden, auch irchlich giltige
Ehen, natürlich immer Inter der Vorausſetzung, daß ſonſt kein
canoniſches Ehehinderniß zwiſchen den Nupturienten obwaltet und
der ⁰8u8S mutuus Contrahentium wirklich gegeben wird.

Daß In Sachſen da  D  2 Tridentinum und mit demſelben da
erühmte Eheſchließungs-Decret „Tametsi“ nicht promulgirt
wurde, erhellt dus der Instruétio Cong. de propaganda fide
Qan das apoſtoliſche Vicariat Sachſen Uli 1820, in welchem
CS ausdrücklich El um N 18t18 regionibus nunquahnl vigueérit
IoeV TPridentina SessS. XXXIV de 7. matrim. Cap I.5 Vali-
dum 81 matrimonium COhtracetum Servata fOrma Conç.
Trid dummod0 validitati hullum liud Obstet Canoniceum IIMN·
pedimentium.“ U ſei noch erwähnt, daß ſich die katholiſchen
Kirchenbehörden de Königreiches Sachſe 6  — zur Stunde un der
Beurtheilung der formloſen Ehen die genannte officielle In⸗
ſtruction des Stuhle  445 halten.

teht demnach außer allem Zweifel, daß Unullo 4¹0 0b-
stante impedimento die In Dresden abgeſchloſſene vilehe
obgenannter Kindeseltern Iu Folge des Ermangels der triden⸗
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tiniſchen Form nicht ungiltig iſt C Umſtand, daß die
Brautleute den Eheconſens vor dem bürgerlichen Stande
amte, alſo in der Form einer Civilehe abgaben, ändert an der
Sachlage wenig, als hätten ſie denſelben Vor einem beliebigen
akatholifchen Religions-Miniſter abgegeben; denn Diejenigen,
welche einmal von der Einhaltung der tridentiniſchen Form frei
In VAIIGE Contrahunt. dummo80 VCETUUNnI COnS«ESU III
praestent NMSGC 0 impedimento Canoniéo Iigentur. 16
Aſſiſten

5 eines Standesbeamten bei Eivilehe oder die eines
akatholiſchen Miniſters bei irgend Einer kirchlichen Ehe II Terri
torien, Iu welchen das Tridentinum nicht verkündet iſt räg
3Uum VAIr der Ehe gar nichts bei. E  U iſt demnach —  — In
Dresden Sine Fraude léegis geſchloſſene Civilehe der Oeſter⸗
reicherin VM urit dem Sachſen eine nicht —¹⁰ bürgerlich,ſondern auch kirchlich giltige Ehe; doch iſt wohl 3u merken,
daß dieſe Ehe ihren VvalOr uicht X CEremon!a 63 vIl . ſondern
einzig X mutuo Dartium COnSEnSU beſitzt

Wo Aber eine kirchlich giltige Ehe 3u Stande kommt, dort
folgt als Corollarium die Legitimatio Drolis IICTLE naturalis
Del subséquens matrimoniuim parentun naturalium.“

ES hat emna das betreffende biſchöfliche Ordinariat, da nacheingeholten Informationen QAl dem Vorhandenſein eines wahren
NNT  1nnEheconſenſes nicht 3u zweifeln Par und auch kein anderes cand

niſches Ehehinderniß trennender Natur entgegenſtand, das arram
angewieſen, die Legitimation de fraglichen Kindes Del SUb—

Seꝗuebhs matrimonium bei dem betreffenden Taufacte anzumerken.3 iſt emna eine Kindeslegitimation DeL SUbsequens HIA:/
trimonium (ivile möglich un Ländern, IN quibus 16e Priden-
tina vige Jedoch iſt immer Im Auge 3u behalten, daß
der valOr matrimonii und die legitimatio Drolis durch dieſes
matrimonium nich eln Effect des Civilactes, ſondern einzigud allein mutu! COnSEnSUUS matrimonialis iſt

E  — ſei jedoch hier, wenngleich überflüſſig bemerkt, daß die
Eheſchließung Sine fOrma Pridentina von Seite  L obgenannterKindeseltern II Dresden 1116110 moOo doO ſtattfand, quia tam
Anrte Juall bOSt Concilium Pridentinum matrimonia (Jan-
destina 61 COranl Darocho Droprio inita 0TSuUS fuerunt
61 8Sunt D70h191  A. ——

Daß auch eine Drolés, B incestuosa gibt, die Den subse quensmaätrimonium allein noch nicht legitimirt wird, iſt bekannt.


