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deren Verſchwiegenheit ſie er rechnen darf, 9  6 freiwilligentdecken, dann elbſtverſtändlich dieſer demüthigen N.herzigkeit nichts entgegen, 14, 27 wird dieſelbe ſogar mancheGnade uim Gefolge haben.

Da Geſagte äßt ſich mutatis mutandis auch auf die
Zöglinge un Frauenklöſtern gegenüber ihren Vorſteherinnenbder den geiſtlichen Führerinnen anwenden.

Die Beſtimmung B. Dte oft Zöglingen die hU Om—
munion 3u geſtatten ſei, ſteht dem Beichtvater (V Congreg.Coneil. Trid 12 br 1679 Approbirt von Innocenz XI.)

Würde aber ein Zögling nach erhaltener Erlaubniß vom
Beichtvater zum Empfange der hl Communion ſich vor derſelbeneines auffallend Ungezogenen Benehmens äußerlich ſchuldig machen,dann dürfte wohl die Oberin, Inter vernünftiger Vorausſetzungder Billigung 8 Beichtvaters, U M 1 — berechtigtſein, (in Verbot den Empfang der Communion ein⸗
Uulegen

Bezüglich der Art und Weiſe der Abnahme der Gewiſſens—⸗rechenſchaft wiſſen die Confessarii ohnehin, daß auf den Seelen
zuſtand einer jeden einzelnen Kloſterfrau Rückſicht nehmen iſtIM Allgemeinen werden vielleicht Punkte nichtaußer Acht laſſen ſein:

Verlangen nach Vervollkommnung Iun der E 3b1t nd das Strehen darnach. Der Beweggrund bei
Beobachtung der Ordensvorſchriften. Die Auswahl Einer be⸗
ſtimmten Tugend im ſteten Hinblick auf das höchſte Vorbild
H-i V
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eſu Chriſto. Art de. Gebetes Tägliche Gewiſſenser⸗forſchung

Natürlich ird die Gewiſſensrechenſchaft N jedesmal In
der wöchentlichen Beichte vorgenommen, da dieſe vielmehr kurzund gut ſein ſoll, ſondern etwa monatlich, oder halbjährlich,bder auch UNUuLr jährlich bei Gelegenheit der geiſtlichen Exercitien.
aliorum.

Ceterum Ounnia Supra dieta Subjicio prudentiori judicio
inz. Serapion Wenzl,

Exdefinitor Generalis des Karmelitenordens.

In glücklicher Gewinner ui Verlegenheit.)wurde uns folgender Fall zur Beurtheilung vorgelegt: Catilina
den Q betrogen. Aufmerkſam emacht auf die E  I·tutionspflicht, die ihm oblag, wie auch auf einige Tten, wie

man einer ſolchen Pflicht auf einfache und bequeme Weiſe Ge

“
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nüge leiſten könne, beſchloß ER, den betreffenden Betrag In die
leine Staatslotterie 3 ſetzen, Aum ſo dem Staate geben, was
ihm gebührte. Er var nämlich wett entfernt 3 daß
einen Treffer nachen würde. Aher Tücke d  6 Schickſals! Nach
einigen Tagen 1e Catilina nicht weniger als ſeiner Nummern
blutroth und bekränzt auf der Afe. der Lotto  Collectur prangen.
E  8 ihm alſo Ein Terno zugefallen. Was nun thun?
9 n heroiſcher Verachtung des nöden Gewinnes den Treffer
unbehoben laſſen? „Das kann man denn doch nicht miu
verlangen“, meinte Catilina und Erho den Treffer. Wa aber
nun? Darf * ihn behalten?

Wir antworten urz Catilina darf den Treffer behalten
und iſt nach wie vor verpflichtet, dem Staate jene Summe 3u
reſtituiren, die E ihn betrogen. Es gibt allerdings ver
ſchiedene Arten, wie man dem Staate eine Reſtitution leiſten
kann. So iſt beſonders einfach die von Iim Hefte, hr

1876 DS. 372 dieſer Quartalſchrift empfohlene. Man
au den ſchuldigen Betrag Stempelmarken und verbrennt
ſie Der Staat hat ſein Geld und der Ruf des eſtitu⸗
trenden bleibt gewahrt.

anz unpaſſend aber iſt der Modus, den Catilina ange  —
wendet hat

Nehmen D an:. Cajus iſt dem Kaufmann Titius 100
zu reſtituiren ſchuldig, weil CuW ihn, ohne daß dieſer C8 merkte,

100 betrogen hat Was thut Cajus? Er Qu dem
Ti  tiu Waaren Im Werthe von 100 ab, nimmt ſie In Emnerreerrreeeerrreeet pfang und zahlt ſie baar QAus Wer wird nun h ſagen, daß
Qju ſeiner Verpflichtung gegen Titius Genüge geleiſtet abeé
Er iſt ihm vielmehr nach wie bor jene 100 3u reſtituiren
ſchuldig. Gerade verhält 68 ſich mit unſerem Catilina. Dennnnrrreee da dieſer jene ſchuldige Summe In die Otterie ſetzte, EL
mit dem Staate einen oneroſen Contract, der dem Kaufvertrage
auf'  2  8 Haar ähnlich iſt Er kaufte ſich nämlich die SPES lIutri.
Die Summe, die bu einſetzte, var durchaus keine Reſtitution,
ondern der Preis, den Catilina bei dieſem aleatoriſchen Vertrag
für jene SPes IuEII erlegte. Demnach iſt Catilina nach te bbr,

auch Iu dem Falle, daß Eu keinen Treffer mach verpflichtet,
dem Staate jene Summe 3u reſtituiren, die EL ihn betrogen.
Den Treffer aber darf CEL ehalten, denn bpu hat ihn In einem
erlaubten Spiele gewonnen.

Aber, wirft man ein, Catilina wollte 10 nicht gewinnen,
ſondern reſtituiren. Darauf wir: Wenn Catilina inzig
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und allein intendirt hätte, dem Staate die ſchuldige Summe 3U
reſtituiren, ſo hätte C Vonr der Ziehung ſeinen Lotterieſchein
vernichten und ſo die gekaufte SPES Iueri dem Staate als NE·
ſtitution zurückgeben müſſen. Da C dies nicht gethan, o blieb
der mit dem Staate geſchloſſene Glücksvertrag aufrecht. Zur
Auflöſung eines giltigen Vertrages ehört der COnlSCSUS mutuus
der contrahirenden Parteien. Nun iſt allerdings zu präſumiren,
daß der Staat ſeinen COlSellsU. azu gibt, Catilina bor

ehung ſeinen Lotteriefder 3 chein vernichtet und die dem
Staate chuldige Summe reſtituirt, aber keineswegs kann man
den COnSCIISUS des Staate 3u jener Reſtitutionsweiſe präſumiren,
venn Catilina den Lotterieſchein behält, obwohl 18 meint, E
werde ohnehin nichts gewinnen.

iſt aber doch ſicher der Conſens 6(3 Staat  68 präſumiren
dafür, daß Catilina nachträglich den Lotterieſchein vernichtet und
den gemachten Treffer nicht erhebt!

Da  D iſt allerdings ſehr richtig. Aber hiezu conſentirt Catilina
ſeinerſeits nicht. Der Contract bleiht alſo aufrecht; olglich ann
Catilina den Treffer behalten.

Aber, wird nan vielleicht noch einwenden, Catilina ätte,
enn EL keinen Treffer gemacht ätte, dem Staate nichts mehr
chuldig 3u ſein geglaubt und Olglich nichts mehr reſtituirt!
Wir agen: Catilina wäre Iu dieſem 0  6 im Irrthum und
eines Beſſeren 3U belehren geweſen.

Wenn Catilina den mit dem Staate geſchloſſenen Glücksvertrag
für den Fall aufrecht erhalten wollte, al da lück ihm, nicht

aber für den Fall, als E dem Staate günſtig war, handelte
er betrügeriſch. Fraus SUd autem nemini patrocinari debet!

Wir antworten: Catilina wäre eben auch im ungünſtigen
Falle im ewiſſen verpflichtet und Beichtvater 3u zwingen
geweſen, die Reſtitution dem Staate leiſten. Er wurde nicht

der Fraus. ſondern von der PoOrtuna patroniſirt. Daß da
Glück ihm günſtig hat auf ſeine Reſtitutionspflicht nach
dem Geſagten keinen weiteren Einfluß, als daß *8  D ihm nun
E leichter ſein wird, ſeiner Pflicht 3u genügen.

Noch ein Einwurf ließe ſich machen und 0 ein gewichtiger.
Die 0 Beweisführung eruht auf der Vorausſetzung, daß
der von Catilina mit dem Staate geſchloſſene Glücksvertrag
Anfang an giltig var Nun könnte mMman dieſe Giltigkeit beſtreiten
mit dem Einwande, daß die Seele eines Vertrages, der gegen⸗
ſeitige Consensus, fehlte Catilina wollte ja eben reſtituiren. U
fehlte ſein Conſens 3zum Glücksvertrag.
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Wir ſagen: Catilina In die Lotterie, CEL that alles,

was Abſchluſſe des Spielvertrages nöthig ſt, Er bezeichnete
die Nummern, zahlte den Einſatz und nahm den Lotterieſchein
In Empfang, und hatte dabei die Abſicht dem Staate 3u reſti⸗
Uiren. Er hatte alſo bei Schließung (8 Glücksvertrages die
lbſicht, mittelſt der durch den Glücksvertrag erlangten SDPEeS Iucri
u reſtituiren. Dieſe Abſicht ſchließt den 3ur Giltigkeit de Glück  ¶
vertrages nothwendigen onſens nicht aAus, ſondern etzt ihn
boraus Er hatte 10 die icht, den mit dem Staate giltig, alſo
nit gegenſeitigem Conſens geſchloſſenen Glücksvertrag hinterher
mn einen néuen Vertrag 3u verändern, wWozu - den Conſens des
Qate. präſumiren konnte. Daß dieß ſpäter nicht that, ſon
dern die Ziehung abwartete, Pricht Um ſo mehr dafür, daß EL
den zur Schließung de  U Glücksvertrages nöthigen Conſens leiſtete,
da nehenhei doch auch die Abſicht atte, das Glück 3U ver
ſuchen.

St Florian. Profeffor Oſef eiß
(David und Bethſabee: Ein herechtsfall.

Al einmal mehrere Geiſtliche beiſammen . ſtellte einer die
rage, ob die Ehe des Qvi mit der ethſabee nach canoniſchem
Recht als giltig angeſehen werden könnte, vorausgeſetzt, daß
CL als atholiſcher, lediger oder verwitweter Fürſt
dieſelbe geheiratet hätte, nachdem mit ihr und ihrem Manne,
heide als chriſtlich edacht, dasſelbe gethan ätte, Vas die heilige
Schrift (2 U Kön. Kap 11 dem Verhalten Davids

Bethſabee und Urias erzählt.
Wie gewöhnlich geht bei Fragen, die noch nicht endgiltigRWM  reeohnenn durch die höchſte Autorität entſchieden ſind, meinte auch In

unſerm Falle der Eine die Giltigkeit einer ſolchen Verbindung
AU Ehe behaupten 3u dürfen, während ein Anderer dieſelbe
beſtritt. Welcher von Beiden hat richtig geurtheilt?

7⁰ handelt ſich hier offenbar um die Frage, ob der e⸗
bruch de David mit der Bethſabee In Verbindung mit dem
Befehle de David an bab „Stellet Urias Streite,
wo der Kampf QAm härteſten iſt und verlaſſet ihn, daß EL
geſchlagen werde und Umkomme“ (in Folge deſſen wirklich auchUrias arb, welchen Joab, als die belagerte, an einen
Ort ſtellte, w0 wußte, daß beſonders ſtarke Männer waren,
da die Männer laus der Stadt herausfielen und gegen bab
ſtritten und etliche vom Volke der Knechte Davids fielen),bh dadurch das Ehehinderniß des erbrechens,


