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Wir ſagen: Catilina In die Lotterie, CEL that alles,

was Abſchluſſe des Spielvertrages nöthig ſt, Er bezeichnete
die Nummern, zahlte den Einſatz und nahm den Lotterieſchein
In Empfang, und hatte dabei die Abſicht dem Staate 3u reſti⸗
Uiren. Er hatte alſo bei Schließung (8 Glücksvertrages die
lbſicht, mittelſt der durch den Glücksvertrag erlangten SDPEeS Iucri
u reſtituiren. Dieſe Abſicht ſchließt den 3ur Giltigkeit de Glück  ¶
vertrages nothwendigen onſens nicht aAus, ſondern etzt ihn
boraus Er hatte 10 die icht, den mit dem Staate giltig, alſo
nit gegenſeitigem Conſens geſchloſſenen Glücksvertrag hinterher
mn einen néuen Vertrag 3u verändern, wWozu - den Conſens des
Qate. präſumiren konnte. Daß dieß ſpäter nicht that, ſon
dern die Ziehung abwartete, Pricht Um ſo mehr dafür, daß EL
den zur Schließung de  U Glücksvertrages nöthigen Conſens leiſtete,
da nehenhei doch auch die Abſicht atte, das Glück 3U ver
ſuchen.

St Florian. Profeffor Oſef eiß
(David und Bethſabee: Ein herechtsfall.

Al einmal mehrere Geiſtliche beiſammen . ſtellte einer die
rage, ob die Ehe des Qvi mit der ethſabee nach canoniſchem
Recht als giltig angeſehen werden könnte, vorausgeſetzt, daß
CL als atholiſcher, lediger oder verwitweter Fürſt
dieſelbe geheiratet hätte, nachdem mit ihr und ihrem Manne,
heide als chriſtlich edacht, dasſelbe gethan ätte, Vas die heilige
Schrift (2 U Kön. Kap 11 dem Verhalten Davids

Bethſabee und Urias erzählt.
Wie gewöhnlich geht bei Fragen, die noch nicht endgiltigRWM  reeohnenn durch die höchſte Autorität entſchieden ſind, meinte auch In

unſerm Falle der Eine die Giltigkeit einer ſolchen Verbindung
AU Ehe behaupten 3u dürfen, während ein Anderer dieſelbe
beſtritt. Welcher von Beiden hat richtig geurtheilt?

7⁰ handelt ſich hier offenbar um die Frage, ob der e⸗
bruch de David mit der Bethſabee In Verbindung mit dem
Befehle de David an bab „Stellet Urias Streite,
wo der Kampf QAm härteſten iſt und verlaſſet ihn, daß EL
geſchlagen werde und Umkomme“ (in Folge deſſen wirklich auchUrias arb, welchen Joab, als die belagerte, an einen
Ort ſtellte, w0 wußte, daß beſonders ſtarke Männer waren,
da die Männer laus der Stadt herausfielen und gegen bab
ſtritten und etliche vom Volke der Knechte Davids fielen),bh dadurch das Ehehinderniß des erbrechens,
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näher des durch Gattenmord gualifieirten Ehe
bruches begründet wurde?

Die Anweiſung für die geiſtlichen Gerichte de  — Kaiſerthums
Oeſterreich in Betreff der eſ ſagt im 2 „Zwiſchen
zwei Perſonen, welche mit einander ebru getrieben haben,
kann keine Ehe geſchloſſen werden, pofern dieſelben bei Lebzeiten
des anderen Gatten einander die Ehe verſprochen oder ſogar
gewagt haben, miteinander thatſächlich eine Ehe 3u en
oder wofern auch Ein eil, ſich mit dem andern
verehlichen zu können, dem Gatten, en EL durch den
Ehebruch verletzt, mit Erfolg nach dem Leben geſtellt at“
„Allt quando VoIl Ulla AantuUMm Dars 68 intentione. Ut
Altera matrimonio jungi queéat. 114 mortem Conjugis. cuſus
ura Adulterio Violavit. machinata fuérit. ffecetu secuto“).

In den verſchiedenen Lehrbüchern de Eherechtes finden ich
aber die genaueren Erklärungen, vas betreffs de Ehebruchs
und der Nachſtellungen nach dem Leben de In ſeinem E
gekränkten Gatten und des Verhältniſſes dieſer 3u jenem erfordert
wird, damit das trennende Ehehinderniß des durch Gattenmord
qualificirten Ehebruches eintrete.

Kutſchker, der dieſes Hinderniß im Bande ſeines Ehe
rechtes behandelt, ſchreibt auf Clteé 417 „Damit der Ehebruch
eine Grundlage des impedimenti Criminis 1  E, verlangen die
Canones a) Ut Sit adulterium mmirum 1 matri-
monio valido: Consummatum Pel Copulam Perfectam:
0) Ormale X Utraque parte. videlicet. Ut Uterque COgnoscat.
Altéram Hartem 6886 COonjugatam.“

Dieſe Erforderniſſe alle erfüllt bei dem Ehebruche
In unſerem alle; denn, vorausgeſetzt die Giltigkeit der Ehe
de  U Urias mit der Bethſabee, kann In Betreff der beiden
anderen Erforderniſſe kein Zweifel ſein, weil einerſeits dem
Könige auf enne Frage „wer das Weib wäre“, das EL Im Bade
geſehen, berichtet wurde: „daß ES Bethſabee ſei, die Tochter
Eliams, das Weib Urias de Hethiters“; und weil anderſeits
im folgenden Verſe erzählt wird: „Und da ſie 3u ihm hinein—
gekommen, 1e EL bei ihr, ſie hatte ſich aber Urz vorher
gereinigt ihrer Unreinigkeit und ſie kehrte In ihr au
zurück, nachdem ſie die Frucht empfangen 0  2 Und ſie ließ
David ſagen ud prach habe empfangen.“

In Betreff der Nachſtellungen nach dem Leben 68 Iu
ſeinem 2  6 verletzten Gatten, chreibt Kutſchker (SO 431)
„Der Tod de unſchuldigen QAtten muß al nothwendige
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natürliche olge der verbrecheriſchen That wirkli
eingetreten ſein.“ Da nun gerade kann ſich die Meinungsver—
ſchiedenheit I der Beurtheilung unſeres Falles anſetzen. Kann
man agen, daß der Tod des Urias „als nothwendige, natürliche
Folge der verbrecheriſchen That“ (eigentlich Befehls) Davids
eingetreten ſei? Anzunehmen, daß der Kampf dort, wo V

◻

Foab
nach de David Befehl dem Urias ſeinen Poſten angewieſen
atte, derart heftig gewüthet habe, daß daſelb alle Streiter Aus
dem jüdiſchen Heere den To gefunden aben, nöthigt der
bibliſche Bericht durchaus wenigſtens nicht nach der
Vulgata, wo CS infach heißt: —014 Ceciderunt de 90Dulo S6T
VOTPUIII David“ und da Allioli überſetzt „und 68 fielen etlichedem Volke der Knechte Davi  7 ſo gibt wahrſcheinlich der
hebräiſ Text auch einen Anhaltspunkt für die Annahme, daß
ein Entkommen an dieſer Stelle unmöglich geweſen wäre. Demnachſcheint 68 miu zuläſſig, den Tod des Urias anderen Umſtänden
zuzuſchreiben und N ch al die N w di natürliche olgedes Befehles Davids anzuſehen. Dann müſſen wir aber dem
Recht geben, der kein trennendes Ehehinderniß zwiſchen David
und ethſabee findet und darum die Ehe derſelben Unter obigenVorausſetzungen nach canoniſchem 6 für giltig rklärt

Derſelbe könnte vielleicht für eine Anſicht auch noch Folgendes geltend machen:
Binder Iu ſeinem „practiſchen

. andbu de enEherechtes für Seelſorger Im Kaiſerthume Oeſterreich“ (1 US⸗

90 3 Lief. 172 Am ſchreibt: 77  8 iſt an ſich klar,daß förmliche Nachſtellungen gegen da Leben de Einen
Gatten ſtattgefunden Aben müſſen (die Geſetzesſtellen reden

machinatio) und der To esſelben nicht blo
der Vern ach äf — 9 Uung der nöthigen Hilfeleiſtung zuzuſchreibenſein ürfe.“ Derſelbe könnte dann

2 anführen das Beiſpiel negativer Cooperation, welchesKutſchker nach Di Uhrig anführt 432) „Luitprand, dem
ſeine 9e mit Cornelia, die als reiche Witwe geheiratet,chon längſt zuwider iſt, unterhält nebenher ein widerrechtlichesVerhältniß mit Anaſtaſia. Eines age geht EL mit ſeiner Frauſpazieren. Der Weg führt ſie einen gefährliche Steg, von dem
Cornelia unverſehens hinabſtürzt und In den Wellen ertrin  .
Aus welchen ſie 3u erretten Luitprand ſcheinbare Anſtren⸗
6  E macht Im Herzen über eine olche unvermuthete Be⸗
freiung vom ehelichen Joche froh, wünſcht ER nun die Anaſtaſia
Zur Frau 3u nehmen.“ Darf er? A

23*
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Kutſchker findet 77  1e Richtigkeit der nachfolgenden
Dir Uhrig gegebenen Löſung eines Falles 3u bezweifeln.“
(S 434.) Der Fall iſt der „Hildegard begeht mit Leo, einem
Freunde thres Mannes, einen Ehebruch. Erſelbe wiederholt ſeine
Beſuche und ſagt einmal ihr: Wenn du doch, ſt mit
deinem Manne, mit mir verehelicht wäreſt. Hildegard erwidert:

freilich, 651—  7  — geſche könnte. Einige Monate darauf
entdeckt ihr Mann Einiges von ihrem geheimen Verſtändniß
mit Leo; ES kömmt Zweikampf und Leo bietet darin Alle 8
auf, über ihn Meiſter 3u werden. In der That ſtürzte derſelbe
und ſtirbt. Kann Nun Leo die Hildegard heiraten? Nein; denn
(8 0  E neben dem Ehebruch kein Eheverſprechen 0
aber CS kam zum Ehebruche der Gattenmord.“

Allerdings bezweifelt Kutſchker die Richtigkeit dieſer Löſung
zunächſt wegen Abgang eines anderen Erforderniſſes, das u
die Lebensnachſtellungen n Verbindung mit dem Eébruche 3u
einem trennenden. Ehehinderniſſe macht Es müſſen dieſe Nach
ſtellungen nämlich geſchehen In der Abſicht, 5„Um die Ehe zwiſchen
den beiden ehebrecheriſchen Concumbenten 3u ermöglichen“ Binder

174) Qi 0  6 allerdings bei ſeinem Befehle dieſe
[bſicht Und ſo muß, Iu ſeinem Befehle an V  bab, Die mib
jedoch cheint nit nrecht, eine Nachſtellung (machinatio) nach
dem Leben de Urias ſieht, reilich die Giltigkeit einer Ehe nach
canoniſchem Rechte Uunter den angenommenen Vorausſetzungen
In Abrede ſtellen, weil, Nachſtellungen mn der icht, die
Verehlichung der Ehebrecher 3u ermöglichen, Seite de unen
derſelben ſtattgefunden haben, 47  8 natürlich gleichgiltig iſt, ob
die Ausführung de  8 Mordes ſeitens des ſchuldigen Theils u
eigener Perſon oder durch ů — (durch fehl U. w.)
geſchehen.“ (Binder

Noch eine dritte Bedingung ſtellen die Canoniſten auf,
damit Ehebruch mit Gattenmord ein trennendes Ehehinderniß
begründe, nämlich: Ehebruch und machinatio in mortem müſſen
„während de  — Beſtehens derſelben Ehe ſtattgefunden aben.“
(Schulte, „Handbuch de katholiſchen Eherechts;“ 313 VII
Denken wir uns den Fall: Die vielumworbene reiche Bauers—
tochter Crescentia wendet ihre Gunſt einem Mathias Zu. Dem
will aber ein gewiſſer Jakob das Glück nicht 3u Theil werden
aſſen, Crescentia heiraten 3u können, ſo weniger da E weiß,
daß dieſe auch ihm gerade nicht abgeneigt iſt, weßhalb C In
Mathias das einzige Hinderniß ſeines Glücke  S  2 le Er weiß
denſelben In einen Raufhandel 3u verwickeln, In dem 5 erſtochen
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wird, jedoch 1 verſchmitzt, daß man ihn der Veranlaſſung des
Mord  8 oder Todſchlages nicht beſchuldigen kann. Doch ſeine
Erwartung, Crescentia jetzt heiraten 3 können, geht Nl In
Erfüllung. Sie heiratet einen gewiſſen Peter Aber der macht
Crescentia recht unglücklich. weiß ſich ihr AY  Q  akob 3u nähern
und S kommt Ehebruch. Nicht lange darnach hat Peter
das Unglück auf der agd urch Ungeſchicklichkeit eines Schützen
ödtlich verwundet 3u werden, noch Aam ſelben Tage ſtirbt e
Kann jetzt Crescentia den ·33  .  akob heiraten? dem Gatten,
deſſen Rechte Er Urch den Ehebruch verletzt hat, hat EL 10 nicht
nach dem Leben geſtrebt. Darum könnte dieſe Heirat elbſt dann
ſtattfinden, Mathias bereits Ehemann der Crescentia 9E
weſen wäre 3u der Zeit, al akob ihn mit der Abſicht, Urch
einen Tod Zur Verehlichung mit jener 3u gelangen, Iu jenen

————8—— Raufhandel verwickelte, welcher dem Mathias wirklich d  —  VV Leben
koſtete

Fragen Dtr ſchließlich, bb die Ehe Davids mit ethſabee
nach dem allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuche nter den
Umſtänden, bie ir ſie angenommen aben, giltig wäre?

meine: a; denn 67 ſagt „Eine 9e zwiſchen zwei
Perſonen, die miteinander einen Ehebruch begangen aben, iſt
ungiltig. Der Ehebruch muß aber vor der geſchloſſenen Ehe
bewieſen ſein.“ Wie eln Hfkzld Dez 33 erklärt, kann
„der Beweis des Ehebruches durch ein vor einer politiſchen
Behörde, nicht aber Ur ein vor dem Seelſorger bder einer
geiſtlichen Behörde abgelegtes Geſtändniß geführt werden.“

Alſo da  D canoniſche E und das A kennen den
Ehebruch al trennendes Ehehinderniß, aber doch weichen ſie
von einander bedeutend ah

Das A ſtatuirt den Ehebruch für ſich als Ehe
hinderniß, verlangt aber, daß vor der Verehlichung der he
brecher bewieſen ſei

Das canoniſche Recht verlangt Ni den Beweis des Ehe
bruches, ſondern das Factum, ſtatuirt dasſelbe aber als
Ehehinderniß nicht für ſich allein, ſondern we vähren
68 Beſtandes der Ur den Ehebruch verletzten Ehe die Ehe⸗
brecher ſich ein Eheverſprechen gegeben, oder benn zwei Perſonen,
die ſich ein Eheverſprechen für den Fall de. Tode de  U andern
Gatten gegeben, ehe ſie dasſelbe ernſtlich und örmlich zurück⸗
genommen hatten, einen Shebru begehen; oder pvenn
während einer und derſelben 9e zwei Perſonen ſich durch Ehe
ru verſündiget und vorher oder darnach mit einander that  2  2

——
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ſächlich eine (freilich rechtlich allezeit ungiltige) Ehe 3u ſchließen
ewagt haben, außer 68 hätte der Ehebruch erſt ſtattgefunden,
nachdem vorher eine thatſächliche Ehe wo wäre abgeſchloſſen
worden, aber auch „eine ernſtliche und thatſächliche Aufhebung
der ſtattgehabten ſündhaften Bigamie erfolgt, ohne daß eine
Copula Carnalis zwiſchen den eiden Perſonen gepflogen worden“
(Binder 170); oder endlich Jum Ehebruch noch
Gattenmord tritt, Ute ſchon ausgeführt worden ſt, wobei jedoch
nicht ein Zuſammenwirken beider ehebrecheriſcher Perſonen
zum Gattenmord nothwendig iſt, ſondern genügt, daß „auch
uur Ein Th eil, UuUm ſich mit dem andern verehlichen 3u können,
dem Gatten, deſſen E  E durch den Ehebruch verletzt, mit
Erfolg nach dem Leben geſtrebt 0

Nur I die Bemerkung, daß nach der Eichſtädter Paſtoral⸗
Inſtruction kirchlicherſeits niemals Diſpens erthei wird „1
impedimento Criminis publico (in 6(6Ult0 AEile SPEI
randa 8t dispensatio) utroque VCI Altero mortem machi—
11  ante ffectu SecutoOs (Kutſchker, V. 780

St Florian. Profeſſor Albert ch
VI (Verſehen ſimulanter „Sterbender.“) Prieſter Hugo

wurde Nachts zum erſehen gerufen 3u A., einem hochbetagten
ann, der früher, vom Schlagfluß getroffen, chon paav M  (  I
verſehen worden (ob auch mit Viaticum?); C In großer
Schwäche, Bewußtſein zweifelhaft. Auf die betreffenden Fragen
́Aum Bekenntniß und Reue antwortete 6 nichts; 0 Mal
gab EL auf Zwiſchenfragen ein paſſendes Ja oder Nein. Hugo,
der erſt einige Tage auf dieſer Pfarre war, kannte ihn, weder
von Perſon noch vom Ufe, erſu

E wiederholt, deliherierte
länger, glaubte endlich, einiges Bewußtſein und das Minimum
Qn Dispoſition annehmen 3u können, und ſpendete ihm (bedingter
Weiſe) die ſacramentale Abſolution, dann die Wegzehrung,
Oelung ud Generalabſolution. Nach dem Verſehen der
Kranke noch Einiges, —0 nichts mehr. Nach emem Begräbniſſe
hieß E  7 weit Iu die Kirche hinein ſei A on lange nich
gekommen, (d n lange nicht bei Gottesdienſt und Sacra—
menten, alſo ern lauer Chriſt geweſen.

Ein Uderes Mal vurde Hugo 3u einem ihm von
Perſon und Sitten (Frecte Unſitten) wohlbekannten Ehemann B
in ſehr gefährlicher Krankheit gerufen; nicht Kranken, ondern
von deſſen religiöſer Utter ſchien ſehr chwach, und nicht
reden 3u können; auf verſchiedene Fragen Qum ein bemerkhares


