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Stranfe in Fieberdelivien jprechen, ijt ibnen, und jei e8 auch das
Sdyindlichjte, nidht zu imputiven, und e wive jehr falic) aug
pem Jubalte biejer ihrver Neden auf den Seelenzuftand einen
Riicichlup zu machen. Lerjonen, bdie frither jehr fromm und
gottesfiivchtig lebten, nicht einmal bei Andern eimen Flud) oder
ein ungitchtiges Wort hoven fonnten, veden im Sujtande ber
Geiftesitorung oft von den jdandlidjjten Schanbdthaten, wie wir
gerade jept in Dhiefiger Gegend ein Beijpiel haben. Dad Traum:-
feben aud) der Gefunden bietet und eine Wnalogie hievfiv. Wie
oft begeht Mancher im Trawme die griften Vevbredhen, an bie
er im wachen Sujtande nidht etnmal denft. Ao ohne Scrupel
die Hl. Communion gereicht wnter den bereits genannten Ve-
bingungen.
Stetnhaus. P. @meuu C‘giaﬁtam 0. 8. B. Pfarrvicar.

VIIL (8. 63 bes aIIgememen bitvgerliden Gejes-
budes, ober: das Ehehinbernifp der hoheven LWeilen
und feievlidjen Crdensgeliibbe.) §. 63 des allg. bitrgl. Gejb.?)
bat i den jiinglt verflofjenen Jabren eine nidht wmwichtige Ge-
jhichte erfalten. €3 wurbe ndmlich) die Frage aufgeworfen, ob
biefer Paragraph aud) dann ein trennendes Ehehinderniy nod)
bilde, wenn ber Orbinirte oder die Ordendperjon vont fatho-
[ijhen Glauben abfdllt und jich entweber fitr confejjionslos
erfldrt obder in eine veligitje Genofjenjchaft eintvitt, weldye den
Colibat nicht fenut. LVom fatholijhen Standpunfte aus unter-
liegt dieje Frage gav feinem Bwetfel, indem nad) dber Lehre der
Sivdge die Orbination (die hoheren Weihen) ein unauglbidlid)es
Mertmal der Seele etubritdt, weldhes durd) fein nachfolgendes
Eretqui und durc) feine Handlung ded Ordinivten getilgt werden
fam, und aud) die feievlich abgelegten Gelitbde fiiv immer ver-
bindlic) bleiben, aud) im Falle der Abojtajie oder der NMitctfehr
in die Welt.

LBom Standpunfte des uftvrmd)lfd)ut Civilvedytes hingegen
wollten Ginige?) die Sache in Frage ftellen, offenbar wmit
Ritdficht auf das deutjdhe und jdpweizerijhe Ehevecht, wornad)
QIpDitattu Ttﬂnthcf) giltige Chevertrage ecingehen fonmen. Daber

), @eiftliche, welde fdjon Bihere Weiben empfangen Haben, ivie aud)
Drbm@perionen vont Deidenr @efdjledytern, weldje feterliche Geliibbe der Che-
lofigleit abgelegt fhaben, fonmen feine m(ugen Ghevertriige filieRen.” Diefer
Paragraph ift wivtlid) gleidglautend mit Paragraph 73 ded efelsbuches vom
Qahre 1797, I ThH und vom Jahre 1811. — 2) So Hnjdhiug; Midyel,
Hidhere %eif)en wid feieclidje Ovbensqelitbve afs Ghebindernif, n der bfter-
veidjifchen Beitfdyrift fliv Vevwaltung 1874, Nr. 38.
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wurbe behauptet, daf nach) dem Gefee vom 25. Mai 1868
mit bem ustritte aus der fatholifhen Kivdhe alle BVerpflich-
fungen ihr gegenitber und jomit auch die Colibatsverpflichtung
aufpbren.  Dieje Anficht, welche juridijch jhon deshalb nidht
haltbar ift, weil dag biterveicdhijche Gefep dag Kircdhengefel ohe
Einicgranfung nude et pure vecipivt Hat und jomit die Wirkung
und Ausdehmung des canonijcdhen Gejepes beziiglich diefes Punttes
auc) in gleicher Weije fiiv dag ftaatlidhe Gebiet gelten [dft,
wurde vor dad Hiterreichijche Parlament gebradyt, wm fie sur gejess -
mipigen Geltung zu bringen. Jn der Sipung vour 10. Febr. 1876
(181. @ipung der 8. Sefjion) fand iiber diejen Gegenjtand die
dritte Lejung jtatt. Der Gejepentwurf daviiber lautete Avtifel L.
aljo: ,Dag tm § 63 d. a. b. &. B. enthaltene Ehehinbernif
celijdht bei Geiftlichen ditrd) bden Austritt aus bder die Ver-
ehelichung der Geiftlichen nicht gejtattenden Kivche oder NReligions-
Genofjenjdaft, bet Ordensperjonen durch) den Austritt ausd dem
Orben.”

Diefer Gejepentour] wurde vom damaligen Juftizminijter
Glajer empfohlen, vom Abgeorduetenhauje angenontnten und
an bag Hervenhaus geleitet. 1)

Dag Hervenhaus jedod) fand fich nicht bewogen, diefer tm
eifte  bes [iberalen Fortihrittes abgefafiten Aenderung DHes
§. 63 beizuftimmen; denn in der 239. Sigung der 8. Sejfion
v. 23. Febr. 1877, wurde dem Abgeorduetenfauje durch dad
Prafidtum  mitgetheilt, daf das Hervenhaus itber den Gefes-
entourf am 19. und 20. Febr. d. F. verhandelte und zur
Tagesovdbnung fiberging in der Crwartung, daf die Regierung
e volljtdndiges bitegerliches Gefesbuch vorlegen werde.

Die Negierung hat eine jolche Vorlage nidht gemadt; 3
waren daher die pavlamentarijchen Verhandlungen iiber Ddad
Ehegefe iiberhaupt unbd den angezogenen Rarvagrapl ingbejondere
abgejdhlofjen.

Jtach diefem authentijchen, den ftenographifden Protofollen
bes Abgeorduetenhaufes entnommenen Thatbeftande, jteht jomit
008 fm § 63 D. a. b. @. B. aufgeftellte Ehehindernih auch ftaat
lig nochy in voller Kraft. Man muf jich demgemdh youmbern,

') Stenografifdies Protocoll, Seite 6203 und 6212. Veridjterftatter
war Dr. _E!Beﬁer, per umter ambevemt aud) beweifen wollte, bdaf aud
nad) canonijdjem Nedyte bag Ehehindernify mit vem Unstritt aus dem Orden
als crlu]cs)c}l au betvacyten fei, eine Beweisfithrung, die von Dr. Laurin in
feiner @dyrit : Dr. eeber und canonifdhes Redht — ete mur alfju verdiente
Stritif erfubr.
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wie ein ober der anbdere Unglitckliche auf den Gedanfen Fommen
fonnte, e3 beftehe jener Pavagraph nicht mebhr zu Redht und in
Solge deffen feivatete, noch mehr aber nimmt es Wunder, daf
Jelbjt Gejepesminner einem foldjen Jvethume um Opfer fielen.
Qetere hiitten wiffen fomren, daf in fritheven Seiten, in der
Sofephinijchen Perivde, jowohl in Theorie ald Praxid an dem
Fortbeftande des Hinbernifjes in jedem Falle feftgehalten wurde.!)
Sudel bilbete dag nur eine vereingelte Ausnabhme, die in Jufunft
nad) den feither exfolgten Cutjdheidungen mehrerer Geridhtshife,
namentlich des oberften Gervidhtshofes, feine Itadjahnuingen mehr
finben biirfte. Die juridijchen Bldtter in Wien brachten im
vorigen Jahre eine devartige Entjdjeidung, die wir hiev tn Ritvze
nach bem Wiener Didzefanblatt (Nr. 23, 1881) folgen Ilafjen.

,Alle dret Snjtanzen hHaben die pwifhen J. H. wmd M. W,
vor der Pfarve dev evangelijchen Kivhengemeinde Augsburger-Confefjion
amt 27. Mai 1872 in Wien gejchlofjene Che fitr ungiltig und nidhtig
evtlivt.

Dag Urtheil des . f. obevjten Gerichtshofes vom 8. Juni 1881,
3. 3303, ftitst jich auf die nachfolgenden auc) den Sacjverbalt ent-
Daltenden Ghriinbde : ,

Nac) den feftaeftellten Gvgebnifjenn der vovliegenden amtlichen
Unterjuchung it dev lant Taufidjeines ded Pfarvamtes Windifdjgariten
in 06.-Oejt. ddo. 23. Mat 1872 3u Windtjhgarften am 14. Auguit
1842 gebovene wnd am jelben Tage nacy fath. Ritus getaufte J. .
nad) QSubalt dev vom Abte des Stiftes K. am 18. Jammer 1875
evtheilten Vejtitigung am 4. September 1863 als oviy in das
Stift eingetveten, hat am 5. September 1867 bie feievlichen Ordens-
geliibbe abgelegt, wurde am 26. Juli 1868 zum Priefter geweiht,
fat fich aber am 23. Mavy 1872 mit Buriictlafjung dev brieflichen
Grflivung, daff ev aug bem Orden wmd bev fatl). RKivche austvete,
aus dem Gtifte entfernt. Nad) der Beftatiquung dev f. f. Vejivts
Hauptmamnjchaft Stepr vom 20, Jinner 1875, fat devjelbe aud)
wirfliy am 23. Mavy 1872 jewen Austritt aug dev vomijd)
fatholijchen Rivdye wnd feinen Uebevtvitt suv evangelijhen Kivde A. &
bajelbft angeseigt und diejen Uebertvitt auch wivtlicy bewerfitelligt, ndem
ev lout bes Heugnifies des evangel. Piavvamtes A K. zu Wien
ddo. 26. Mir; 1872 an diejen Tage in die evangelijthe Sivehe
A K. aufgenontmen worden ift. Duve) den Tvaunngsjchein des evang.
Praveamtes A, K. tn Wien vom 7. Juni 1872 ijt dargethon, da
3. 9. am 27. Mai 1872 wor eben dicjen Bfavvamte mit dev

) Bygl. Dolliner 1. § 32, Feiller 1. § 211.
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ledigen Mavia W., welche fich ebenfalls sur evangelijchen Kivdhe A K.
befennt, ehelich getvaut avude. Nad) § 63 b. a. b, G, B. fonnen
eijtliche, weldye jchon Hheve Weihen empfangen, wie aud) Ordens-
pevjortent, weldhe feierlide Seliibbe bder Chelofigeit abgelegt Haben,
feinen giltigen Gheverband jdhliegen. Diefe Beftimmung bevuht auf
ben Saungen der vdmijd-fatholijhen Kivche, nach weldem bdag in
bem Gmpfange dev hiheven Weihen umd tn der Wblequng fetevlicher
eliibde Degiindete Ehehindevnify evft mit dem Tobe bder Pevfon wunbd
nicht auc) mit dem ustvitte aud dev fatholijehen Kivce evlijeht. Jene
Beftimmumg  ift aud) durd) dag mit bdem faiferlichen Datente vom
8. Oftober 1856, N.-G.-B.-Nr. 185, evlafene Ehegejets in feiner
Weife abgedndert worden, indem auc) die mit diefem Patente ald
Anbang II. eclaffene Amweijung fitv bdie geiftlichen Gevidjte in Ehe=
jocjen im § 24 Geijtliche, weldhe Hoheve Weihen empfangen und
Ovvensperjonen, weldje feierlihe eliibde abgelegt Haben, eme Ehe
s fhlieften fite wnfilig evt(avt hat und al8 dag mit dem faiferlichen
Potente vomr 8. October 1856, evlaffene Chegefets mit dem efetze
vom 25. Mai 1869, aufer Kvaft gejefst worden wav, DHatten nach
Urtitel I diejes lefsteven Gejetes an die Stelle des aufgehobenen,
wieder die Vorjdyiftenn ded vom Ehevechte Hanbdelndenr weitenn Haupt
jtitctes des a. 0. ©. B. und dev hiezu nachtviglicd) evflofjenen Gefese
und Bevordmumgen u tretenr, injoweit diejelben jur Beit, als bdas
faij. Patent vomr 8. October 1856, in Kraft trat, bejtandeny hoben
wd durd) dad neuerlid) evloffene Gefes nicht abgedndert wurden. Die
Vejtintnunrg ded § 63 des a. b. . B. beftand aber juv Reit bes
Cintvitted bev Wirtjamteit des faij. Patented vom 8. Dctober 1856
nod) unvevdnbert tn Krvaft, wnd fie fot auch duvch dag Gefei vom
2b. IMat 1868 feine Ubdnbdevung eviitten, da in bdiejem lefsteven
Oefetze iibev die vom a. b. &. B.. aufgeftellten Ehehindernifje itber=
[)_aupt und insbefoudeve beiiglich des Chehindernifies des § 63 a. b.
©. B, eine Veftimumung nicyt enthalten ijt. Die Anfhebung dev Ve-
finmung des § 63 a. 0. ©. B. fann aber aud) in dem Gejegze
vont 25. Mat 1868 nicht gefunbden werden. Diefes Gefets hat, wie
jeine Aufjdheift zeigt, die Veftimnumng, bdie tnterconfefjionellen Ver-
hiltnife bder Gteatsbiivger in bder davin angegebenen Begiehung 3u
vegeln,  Bon den Novmen ded bitvgerlichen Nectes Desitglic) der Che
und dev Chehindernifie ift dovt itberhaupt feine Hede, und insbejondere
hat e3 diejes Gefels vevmieden, itber die Frage ju entjdheiden, ob bie
durd) die Ungehivigleit ju einer Kivdhe oder NReligionsgenoffeniaft
bedingte Vejcyvintung dev pevjonlichen Fahigheit sur Cingehung etnev
Che duvdy dem Austvitt aus dev Rivehe oder  Ieligionsgenofjenichajt
beftehe obev nidt, '
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Der Avtitel 4 deg Gejetsed vom 25, Mat 1868 hat nur aus-
gefprochen, daf nach vollendetent vieviehuten Vebensjahre Jedevmann,
ofme uterjchied des Gejdylechtes, unter der Vovausfepung eines die
eigerte freie lebevieugung nicht ausjdlieRenden Geijtes — oder Ge-
miitheguftandes, bdie jreie Wahl des IMeligionsbefenntuifjes geftattet jei;
bev Art. 6 defjelben Gejees befaft fich mre mit der Vegeichuung dev
Bedinguigen, weldhe nothwendig fimd, damit dev Austvitt aus einev
Rivche oder Neligionsgenofienichajt gejesliche Wivtung habe. Dev Ast.
5 bejtimmt wav, bdaf duvd) bdie Meligionsverdndevung alle genofjen-
jdjaftlichen Mechte dev verlafjenen Stivche an den Ausgetcetenen, ebenjo -
wie die Anjpuiiche diejes an jene vevloven geben. Allein daR et dem
Austritte aus der vomijd)-fathol. Kivde auf Seite des Anusgetvetenen,
weldjer die BVefveiung von dev angelobten Vevpilichtung sur Ehelofigteit
i Anjpruc) nimmt, wicht vou einent Anjpruche odev Mechte gegen die
verlafiene vimijche Sivche die Nede jein und dag ein joldyer Anjprud)
nicht an wnd fite fic) duvd) dem einjeitigen At ded Austrittes be-
guiindet wevden fonnte evicheint wohl a3 unpweifelfaft; m Gegen-
theile fomnte Dei der Anfrechthaltung des in dem Cmpfange ber
hoheren Weihen wnd in der Ablegqung des feicvlichen (Seliibbes et
Ghelofigteit beguitnderen Ehehindevniffes wur efwa von einem genofjen-
jaftlichen  Mecyte der verlafjenen vimijeh-fatholijhen Sivdje an den
Yusgetvetenen die MNede fet.  Jn diejer BVegiehung  Fommt jedoc)
o oevwigen, daf 3. H. a3 dftery. Stoatsbiteger nach § 4 des
0. b, &, B, diejem Gejetse untevworfen ift; bdaf es die ftaatliche
Gejetsgebung wav, weldge dag Chehindevnify des § 63 anfgeftellt hot,
und dafy o lange nicht wieder die ftantliche Gejetsgebung diefes Hindernif
aufgehobent Gat, die Anfrechihaltung dejelbent nicht als elir duudy den
Religionswedjel nach Art. H des Gejetsed vom 25. IMar 1868 er-
[6jchendes Necht dev vimije-fatholijhen Kivcye gegen denw Andgetvetenen,
jondern alg ein Gebot des bisher nicht anfgehobenen ftaatlichen Gejees
aufsufafjer ift.  Die Aufhebung des § 63 famn eudlich) awe) aud dev
Beftinmung deg Avt. 16 des Gefetses vom 25, Mai 1868 it
gefolgert wevderr, demn mit diejem Avtitel wurden eben die dent
Bovjdiften des Gejeges vom 25, Mai 1868, Nv. 40 widevftveiten-
den Veftimmmungen dev fitheren Gejete wnd Vevovduungen aujer An-
wendung  gebracht,  Dieje Veftimmung fann aber aund) wicht auj den
§ 63 des a. 0. . begogen werben, bda bas Oejels vom 25. Mai
1868, Yr. 49, vie Beftimmumgen des a. b, &, B. iiber die Che
Dindernifje iibevhaupt unbevithet Delajjen hot wnd biefe  Liefttntnmengen
daber nicht 3u jenen Gegenftanden umd Vegiehungen gevechitet werden fdnnen,
welhe dag Gejets vom 25. Mat 1868, Nr. 49t aubdever Weije
gevegelt hat. G dndert an diejer Auffaffing auch nichts, wemn man
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you der njchaung ausdgeht, daf die BVejtimuumg des § 63 lediglich
auf dem eyclujiven Standpunite dev Staatstivdhe bevuhe und in bHas
allg. bitvg. Oefesbuc) nue ju dem  Swede, wm den Salungen dex
omijd) « fathol. Kivche aud) die ftaatliche @eltuug it fichern, aufge=
nommen wordent fei.  Demn wemt die bjtevy. Gefelsgebung, ungenchtet
jie jenen eyclufiven Standpunft aufgegeben hat, dennod) die Beftimmung
bes § 65 unverdudert fovtbejtehen leR, fo befwndet bdieR eben bas
Bovhandenjein auc) eines ftootlichen Jutevefjes, bdag Chehindernify bes
§ 63 bes a. a. b. ©. B. aud fiiv Pevjonen, welche aus dev vomijey-
tath. Kivdje ausgetveten find, aufredht ju evhalten. Den Gevichten
fommt e8 nidyt ju, bie Gviinde ju unterfuchen, weldpe fich etwa fiiv
bie Aufhebung oder Abdnderung des § 63 geltend machen [ajfen ;
fie fonnen und ditfen bet Umwendung beftehender ejete fich) webder
in die Beuvtheilung ihrer Nothwendigfeit nd SwectmiBigteit einlofjen,
nod) der Veuvtheilung dev gejegebenden Gewa't itber die Auldfjigleit
ober Unzuldfiigfeit abanbdevnder Veftimnumgen vovgreifen, o) endlich
ein beftehendes Gejety duve) Schlufifolgevingen als auger Wirfamfeit
getveten evf{aven, jondevn mupten fidy bei ihven Cutjcheidungen lediglich
bavan Halten, bafy die Wnwendung ded § 63 a. b, G=B. — wie vor-
ftebend evivtevt wovden — Dbisher tm gejetslichen LWege nidyt aufer Krajt
gejett oovden ift. Demgemify wurden die angefocytenen gleichlautenden
untevgevidtlicher Cntjdjeidungen al8 dem Gejeie entfprechend beftitiget. "

Aus diefer Eutjcheidbung und Begriindung devjelben erhellt
alfo mit allev Beftimmtheit, dafy die f. £ Gerichte den § 63
be3 allg. b. G.-B. alg in voller Kraft bejtehend evachten, und
af ev auc) buvc) den Austritt aus der Fatholijchen Kivche nicht
umgangen werden fonne.

Wie e3 demt J. H. exgangen, o {deint 3 nun aud) einem
andeven Unglitclichen zu evgehen, der ebenfalls al3 fatholifcher
Priejter abgefallen und fic) verehelicht hat. lleber biefen Fall
wird aus Warnsdorf in Bihuen vom 3. Febr. 1882 gejdhrichen:
2 Die Heivath des altfatholifhen Piarvers N. mit der Witwe S,
aus Nixdorf, vollzogen nad) etnem ung gedruct vorliegenden Anijo
Diejes Paares in Wien, durd) den altfatholifchen Pfavver Niilos
Ced), ijt, wie wir aus gang verldfjiger Quelle verftindigt werden,
jeitens ver Wiener Oberftaatsanwaltidaft bereits jum Gegenftande
mtlichen Einjchreitens gemadyt worden. Die Sache ift junichit
bem ftaatsanwaltidajtlichen Functiondr bes £ £ jtadtifchen de-
legivten Bezivtagerichtes Aljevgrund zur Anitshandliung in Ritctficht
auf § 507 bes Strafgefelbuches iibevmittelt worben.’) Gleiczeitia
! ) § 507 lamtet: Wer fidhy mit Berfdpweigung eines ihm befannten ge-
felslichen Ehebinvernifjes trauen Yifit, ofue vorber die ovdentlide Dispenfation
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wurde der ftaatsanmwaltichaftliche Functiondr angewiefen, die
Berftandigqung des f. £, Landesgerichtes in Wien in Civilvechts-
jachen ju vevanlafien, welcdhes die im § 94 bes a. b. G-,
normivte civilvedtliche Unterfuchung auf Giltigteit ober Ungiltigleit
per obigen angeblichen ,Ehe” vovzunehmen Hat."1)

Sdlieplich ift nod) zu bemerfen, dafy auch) der trauende
Cultusdiener fitv den Act jeiner Affifteny vevantwortlich ijt.

Ling. ‘Bwh‘nm Dr. M. Hiptmair.

IX. (Das Defret vom 12 Jamner 1878, weldjes

Dejttmmt, wann die Ablajje 3u gcwtnucu und die vor-
ejfjricbenten ¥Wevfe su vevvidpen find.) Wegen feiner

gﬁtc[)tufut wollen wir bdiefes Defet feinem Lepte nad) felbit
anfithren. €3 lautet: Gaspar Mermillod, episcopus Hebron. et
vic. apostol. genevensis, infraseripta dubia ad hane S. Con-
gregationem Indulnentus S. qu. R. praepositam transmisit:
1) Utrum, nisi ahquld expresse habeatur in indultis, indul-
gentiae lucrandae incipiant a media nocte, an vero a primis
vesperis? 2) Utrum si quis utens rvecenti privilegio (Deer.
6. Octob. 1870) confessionem et communionem pridie ejus
diei peragat, cui affixa est indulgentia, etiam reliqua opera
praescripta pridie fieri adeoque pridie etiam indulgentia
luerifieri possit?

Ad primum: A media ad mediam noctem. Ad
secundum: Negative,

Diefe Entjcheidung der feiligen Congregation wurde am
14. Degentber 1877 getvoffen; der Hodjelige Vater Pius IX.
hat fie am 12, Jduner 1878, fomit wenige Tage vor feinem
Tode beftitigh. (Acta ex iis O\meta, quae apud S. Sedem
geruntur. Vol. X. Fase. 11. pag. 563 sqq.)

Boverft ift alfo feftsuhalten, daf die Jeit zur Gewimtung
ber Abldffe und die ur Perjolvivung der vorvgefdhriebenen
Werfe diefelbe ift, ausgenonunen hicvon ift nur die Veicdht und
bie heil. Comntunion, welde man nach) Belicben entweder Deide
oder nur die Veicht alletn jchon am Tag wnmittelbar vor dem,

exfalten au Havew ; oder wev fid) in eiwr frembded Land begibt, wnt dafeldft eiue
Ghe au jdjliefien, die nad) den Landedgefelren nicht -ftatifinven founte, ift einer
lebertretung jdjulvig nud mit ftrengenr Avveft von brei big jed)d Dionaten,
ver Verfithrer aber ftrenger zu bejtvafen.

) § 94 lautet: Die Ungiltigleit einer Ghe, iweldher eines Ber in ben
§§ 56, 62—68, 70 und 119 angefithrien Hiuvernifjen im Wege fteht, ijt von
Umiswegen 3 unterjuden.



