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tionsgüter 5 ein- oder mehrmaligem Gebrauche; das Capital, nam
ich der den Sachen getrennt gedachte, einen ſelbſtſtändigen Ge⸗
vinn beanſpruchende erth; das Geld als Tauſchmittel un ſeiner
zweifachen Verwendung: zum Tauſche Conſumtionsgütern, welche
einen ein⸗ oder mehrmaligen Gebrauch zulaſſen und Tauſche
Productionsmitteln, als Mitte Anſammlung Werthvor⸗
räthen.

Ratzinger hat auch das Weſen des Geldes nicht richtig erfaßt;
Er glaub au die Fruchtbarkeit desſelben und doch hätten ihm ſelbſt die

ihm D 236  —— und vorhergehenden) (itirten Ausſprüche des heil
Ambroſius zeigen können, Iu welchem ausſchließlichen Sinne der
Fruchtharkeit des Geldes die Rede ſein könne nämlich im wuche⸗
riſchen Sinne.

Ratzinger verurtheilt natürlicherweiſ den Wucher mit den härte⸗
Worten, aber die ihm gegebene Wucherdefinition: „(Wucher iſt

die Aneignung fremden Eigenthums im Darlehensverkehre“ iſt unge⸗
nügend und nicht In Uebereinſtimmung mit den der Kirche gege⸗
benen, welche, citirt nach den „Stimmen Maria aach Y/ vom
5 Lateran⸗Concil, itzung, folgendermaßen gegeben wurde „Das
iſt der eigentliche Sinn Wucher, daß man aus dem Gebrauche
einer nicht fruchtbringenden ache ohne alle Mühe, ohne Aufwand
irgend welcher Unkoſten, ohne Uebernahme irgend einer Gefahr Gewinn
und Frucht erzielen bemüht f

Andere mögen eS übernehmen, die Scholaſtiker gegen die heftigen
Angriffe Ratzinger's 3u vertheidigen, doch mögen ihm die hier gegebenen
Andeutungen zeigen, daß die Auseinanderhaltung von fruchtbringenden
und nich fruchtbringenden Gegenſtänden, ſolchen, die mehrmal oder

einmal gebraucht werden können, nich nur berechtigt, ſondern ab
ſolu nothwendig iſt

Ratzinger ſteh weſentlich auf dem Standpunkte Perin's; E Gumt
jedoch auch der Gerechtigkeit neben der Charitas und dem fer einen
a ein.

*  e Ratzinger gemachten practiſchen Vorſchläge zur Abhilfe
der landwirthſchaftlichen Schuldüberlaſtung ird der geſchätzte Autor
0h bald ſelbſt als undurchführbar aufgeben.

Schließlich ſei noch des ehr zweckmäßigen Perſonen⸗ und Sach
regiſters, ſowie der hübſchen Ausſtattung des u vielfacher Beziehung
ſehr bedeutenden und leſenswerthen Buches edacht.

Rom. Franz Graf von Kuefſtein.
II ogi und Noétik.) Ein Leitfaden für academiſche Vorleſungen

ſowie Selbſtunterrichte. Von Dr Georg Hagemann,
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Docent der Philoſophie an der Academie I Müunſter. Vierte durch⸗
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Die philoſophiſchen Lehrbücher Hagemann's ſind bereits durch
mehrere Jahre rühmlich bekannt und erfreuen ſich unter den katholiſchen
Gelehrten emnmer ungetheilten Hochachtung. Der beſte Beweis dafür iſt
der, daß Hagemann's Logik un Noätik innerhalh weniger Jahre die

Auflage eplebt hat gewiß ern ſprechendes Zeugniß für deren
Gediegenheit und Brauchbarkeit Was an Hagemann philoſophiſchen
Schriften umer mi Anerkennung hervorgehoben werden muß findet
ſich auch I der iegenden Auflage Richtigkeit des Urtheils Correctheit
des Ausdruckes Que und überſichtliche Anordnung des Stoffes große
Vertrautheit mi den wichtigſten hierauf Bezug habenden Arbeiten
anderer Auctoren Durch mehrjährige Benützung der Logitk und Nosztik
Hagemann's Het unſeren philoſophiſchen Vorträgen haben wir N. die
eberzeugung verſchafft, daß ſich dieſelbe, nach der Abſicht, welche der
Auctor M der Vorrede ausſpricht, owohl als Grundriß 3u academiſchen
Vorleſungen als auch als Leitfaden zum Selbſtſtudium ſehr gut eignet.
Beſonders verdient die Noötik, M welcher die Erkenntnißquellen, die
Natur der Gewißheit deren Norm und Grenze der Zweifel der Fort⸗
ſchritt M Erkennen dgl behandelt und die uigen Anſichten abge⸗
Wieſen werden, empfohlen zu werden, da Auf dieſem philofſophiſchem
Gebiete iUNI unſeren Mittelſchulen gav nich geſchieht. Und doch iſt eS
gerade hier, wo die Syſteme eines Kant, Fichte, Schelling und Hegel,
der Traditionalismus, der Ontologismus, der Theoſophismus, der
Güntherianismus 20 Sprache kommen müſſen.

Nachdem M Folge der Anregung zum Studium der Philoſophie,
welche höchſter kirchlicher Stelle ausgegangen ſt beſonders Iu den
heologiſchen Lehranſtalten leſe Königin der menſchlichen Wiſſenſchaften

wieder mehr und mehr Ehren kommt Ur Hagemann's Logik und
V  oitik dort wo die philoſophiſchen Disciplinen IN deutſcher Sprache
gepflegt werden, enn willkommener Behelf und Leitfaden ſowohl für den
Lehrer als für die Zuhörer

Zum Schluſſe noch enn Bemerkungen, die vru bei genauer
und wiederholter Durchſicht des „Leitfadens“ notirt haben.

U S 36 heißt eS „dieſe Sammelnamen B ſind
bh 3u unterſcheiden von den allgemeinen Begriffen 14 48 iſt jeden⸗
falls richtig; aber zur größeren Klarheit oh 3 bemerken g9e⸗
weſen, daß auch der durch das ort „Heer ausgedrückte Begriff,

überhaupt jeder Begriff, en univerſeller ind Nur unter
Enem anderen Geſichtspunkte aufgefaßt Enn collectiver iſt Wir
glauben darauf aufmerkſam machen 3u müſſen, eil IN den meiſten
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Lehrbüchern und Leitfäden der ogik, die Begriffe Heer, Stadt, Familie
dgl ohne Weiteres den collectiven gerechne werden, als ob ſie

gar nicht allgemein bären
Auf 37 „Subject und Prädicat Ilden die Materie des

Urtheils“, des Satzes Auch auf 53 ird in Nr.
das Ratioeinium oder die Thätigkeit des Geiſtes mit dem ſpra
lichen Ausdrucke deſſelben, dem Syllogismus identificirt. Uebrigens
iſt dieſe Verwechſelung einem großen elange.

em hypothetiſchen Urtheile ſchreibt Hagemann als »itter rtheils
form neben der kategoriſchen und disjunctiven eilne zweifelhafte
Berechtigung — —370 Wir lauben, die Frage, ob das hypothetiſche
Urtheil als dem kategoriſchen und disjunctiven verſchieden zu be⸗
trachten ſei, aſſe ich leicht löſen, wenn nan beachtet, daß in einem
hypothetiſchen Urtheile weder die conditio; noch das 60N·

ditionatum affirmirt oder negirt⸗ wird, ſondern lediglich
der Nexus zwiſchen heiden.

Den Inductionsbeweis rechnet Hagemann 5  U den Wahrſchein—
lichkeitsbeweiſen. Wir hgalten dafür, daß ich durch den Inductions—
beweis, venn auch nicht immer, 0 doch nicht elten, ſtricte Gewißheit
erzielen

U G Iud die Beweisform 7  le Art und Weiſe der
Beweisführung“ genannt; richtiger und dem gewöhnlichen Sprachge⸗
rauche angemeſſener dürfte eS ſein, nter der Beweisform den Beweis  25
grund, den terminus medius verſtehen.

och das offenbar Bemerkungen, welche dem Werthe
des Ganzen keinen Eintrag thun; auch lag die Abſicht ferne, dieſen
Werth hiedurch ſchmälern 5  U wollen Wir bleiben bei unſerem Urtheile,
daß Hagemann's Logik und Nosßtik die wärmſte Empfehlung verdient.

Linz. Profeſſor Dr Martin Fuchs.

Lehrbu des — — 7  Kirchenrechtes 6 0 0 Phillips. II luflage.
Regensburg, bei anz 1881 H 854.

Die Arbeiten Phill in 5 bekannt und berühmt, als daß
ſie noch einer beſonderen Empfehlung bedürften; eS gilt hnen
das Sprüchwort: Gute Waare 0 ich ſelbſt. Die vorliegende dritte,
verbeſſerte Auflage de Lehrbuches für Kirchenrecht beſtätigt le auch
adurch, daß dieſes e  rk elbſt nach dem ode des hochverdienten Ver⸗
aſſers noch als lebensfähig ſich erweist und aufgelegt werden
mußte. Dieſer ſchönen Aufgabe unterzo ſich Domcapitular Dr Chriſtoph
Moufang Iu Mainz, der durch teſtamentariſche Beſtimmung
25 März Phillips bevollmächtiget worden, die UA noth⸗
wendig werdenden Auflagen ſeiner Schriften zu n te


