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unter Anrufung des ſeligen Laurentius ott dem Allmächtigen
vorzutragen. ähren ſie aber noch etete, wurde ſie gänzlich
geheilt. ne der Krücken weiter 3u benöthigen, eilte ſie nach
auſe und verkündigte, freudigſter Dankbarkeit durch⸗
drungen: ch bin vollkommen geſund; der ſelige Laurentius

Brindiſi erwirkte miuy in einem Augenblicke die vollkommene
eilung 10

Dieſe iſt gleichfalls durch viele, auch ärztliche
Zeugen, verbirgt.

Nachdem nun der Herr ſeinen reuen Diener
wiederholt durch Wunderthaten verherrlichet, „entſchied“ endlich
und „bekräftigte“ der glorreich regierende Qter Leo III
Omn Dezember 1881 5ur Ehre der Allerheiligſten Dreifaltigkeit,
zur Erhöhung des katholiſchen Glaubens und ahrung der chriſt
lichen Religion, im Namen unſers Herrn Je

ſu Chriſti, der eiligen
0  e Petru und Paulus und Iu ſeinem eigenen Namen
nach reiflicher Ueberlegung und oftmaliger Anrufung des gött  —
en Beiſtandes und inter Berathung der (in Rom) anweſenden
Cardinäle, Potriarchen, Erzbiſchöfe und Biſchöfe, daß der
ſelige Laurentius von Brindiſi ern Heiliger ſei
verleibte ihn u den Catalog der eiligen ein und beſtimmte
zugleich, daß der Feſttag dieſes Heiligen alljährlich am Uli
60On der 9 K  V  irche In frommer Andacht gefeier werde

So hat denn unſer Laurentius inen guten Kampf
gekämpft, ſeinen Lauf vollendet, den Glauben ewahr und
ſchließlich die Krone der Gerechtigkeit erlangt. Vgl II IIII 4, 7
Unſer Ziel, lieber Leſer, iſt das gleiche; beſtreben wir uns, das-
ſelbe 3u erreichen!

Baulaſt bei einer Filialkirche. Entſchei
dunng Ses Nerwaltungs⸗Gerichtshofes.

Mitgethei Univerſitäts⸗Profeſſor Dir. Rudolf itter bol Scherer
MN z

In der R eſteht neben der Pfarrkirche eine Kirche,
un welcher für die loveniſche Bevölkerung der Pfarre Gottesdienſt
gehalten 3u werden pflegt Dies geſchieht jedo Nl Qus einem
Gebot der Oth, ſondern inem Herkommen zufolge. Früher war
bei der Kirche, Maria Hilf genannt, en eigener Beneficiat; ihre
Exiſtenz reicht tief in's Jahrhundert zurück; nun beſitzt die
Kirche noch en eigenes Vermögen, hinreichend, —um die laufenden
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Bedürfniſſe 3u decken, aber 3u chwach, Um fi  I außerordentliche
Auslagen aufzukommen. Sie ſteht Inter dem Rector der Stadt—
pfarrkirche und qualificirt ſich demnach als ſog Filialkirche.

—  — dieſer Frauenkirche rat nun ern nicht unbedeutendes
Baugebrechen — Tage Da Thurmdach war ſchadhaft geworden
und rheiſ dringend Wiederherſtellung. Ueber Einſchreiten des
Stadtpfarramtes vom Nov 1878 wurden durch die
Bezirkshauptmannſchaft die Verhandlungen eingeleitet. Dieſe zogen
ich in die Länge, auf der einen Seite bereitete die Beſchaffung

des Vermögensausweiſes der 1 Schwierigkeiten, auf der
anderen Seite rang die Stadtgemeinde R aQaus baupolizeilichen
Rückſi

en auf ſchleunige Beſeitigung der Gebrechen. wurde
demnach ſeitens der Bezirkshauptmannſchaft Am Juni
1879 der Kirchenconcurrenz⸗Ausſchuß R ermächtiget, nach aß
gabe des Bauconcurrenzprotokolls vom März 1879 die Herſtellung der Thurmbedachung QAus Kupfer oOgleich noch währen
der Sommermonate 3u veranlaſſen; die rage, wer die diesfälligen
Koſten tragen, inwieweit hiezu-die V und der Patron
(der Stadtpfarrkirche, das Bisthum Seckau) Concurriren abe,
wurde en gelaſſen und ausdrücklich das Regreßrecht de Kirchen—
concurrenz⸗Ausſchuſſes die Verpflichteten gewahrt. So wurde
denn die Thurmdachherſtellung bewerkſtelliget und die darüber
gelegte Rechnung auf 3187 kr adjuſtirt. Nun Uldete
die zweite rage wer iſt die Koſten zahlen verpflichtet, keinen
Aufſchub. — wurde mit dem Kirchenconcurrenz-Ausſchuſſe, der
Stadtpfarrvorſtehung und dem Patrone Ql 1879
die protokollariſche Verhandlung gepflogen, auf Grund welcher
Am Mai — 1880— der Bezirkshauptmann erkannte: die
Koſten der Bauherſtellung' A elen von den Relihongenoſſender eingepfarrten Gemeinden 3u tragen.

Der Kirchenconcurrenz-Ausſchuß hatte ſich auf einen Pracedenzfall Qus dem Jahre 184. berufen, In welchem S ſichgleichfalls die Thurmherſtellung derſelben Frauenkirche han
Durch den Zahn der Zeit ar das Thurmdach chadhaft

geworden, ein Blitzſtrahl that das Uebrige. Jahre baren ver
bis Im Jahre die Verhandlungen eingeleitet wurden.

Der Stadtm igiſtrat Unterbreitete dem Kreisamte In Grazden Koſtenvoranſchlag Pr 746 59½ kr und erſu

6 beim
Abgange freien Kirchenvermögens die PatronatherrſchaftSeckau zur Herſtellung 3u veranlaſſen. Obwohl der Thurm in-
zwiſchen alle Metene machte, völlig einzuſtürzen, vergiengen zwei
Jahre, bis das Patronat Im Auftrage de Kreisamtes ſeitens
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der Vogtei, Stadtmagiſtrat R, Unter dem 97  .  Uli 1845 von
Amtswegen In die Kenntniß geſetzt wurde, daß ſelbes die
Bauherſtellungskoſten im adjuſtirten Betrage von 682 fI 396/6 EE.,
abzüglich der auf 5776 kr beanſchlagten Robot treffen Nun
wurden erſt die Gemeinden befragt, ob ſie die Robot leiſten oder
zahlen wollten ud der Patron, ob den Bau In eigener Regie
führen oder hintangeben wolle. Dazwiſchen fielen Im Geiſte der
Zeit gelegene Einſtreuungen verſchiedener Art, S wurde viel
hin⸗ und hergeſchrieben, dort ſt das, wa geſchrieben wurde,
inſoferne für die Iu Rede ſtehende Frage ohne Bedeutung, weil
auf keiner Seite auch enn Zweifel beregt wurde, daß Iu der
That die Patronatsherrſchaft zahlen müſſe und zahlen werde.
Nur die rage 8 Anſtreichens des theilweiſe mit
Ech 3u deckenden Thurmdache veranlaßte im Jahre 1846 noch
einen Schriftenwechſel, ́Aum darüber Klarheit gewinnen, wen
dieſe Ausgabe reffe Der Verwalter der Patronatsherrſchaft
mangelte Ni hierin lediglich eine Verſchönerung der 3u
erblicken und ſchob dieſen Ausgabepoſten dem Magiſtrate 3u,
etzterer erklärte die Procedur des Anſtreichens al enn Ittel,
die Arbeit dauerhafter herzuſtellen und verweigerte jede eitrags⸗
leiſtung. achdem der Patron, Fürſtbiſchof Roman, Uli 1846,
die Bewilligung ertheilt atte, daß eine Verwaltung auch die
Koſten des Anſtreichens beſtreite, wurde im nämlichen ahre die
immer dringlicher gewordene Herſtellung 6 Thurmes 9e  2
nommen und ausgeführt, abgeſehen vom Robotpauſchale, auf
Koſten der atronatsherrſchaft

Auf die en Fall wies, Dte oben geſagt, der Kirchencon—
currenzausſchuß hin, auch nun die Bauherſtellung dem Pa
ronate aufzuwälzen. Der Bezirkshauptmann erklärte aber
In den Entſcheidungsgründen ſeine Erkenntniſſes: die im Jahre
1845 ſeitens de Patrons geleiſtete Beitragszahlung fönne keines⸗
wegs al eine beſondere Rechtsverbindlichkeit im Sinne des 8 17
des ſteierm. Kirchenconcurrenz-Geſetzes 2 April 1864 an
geſehen werden, weil die Uebernahme der Zahlung durch den
Patron Iu jener Zeit nach der Actenlage eine olge der
damals Iun Geltung beſtandenen Kirchenbauconcurrenz-Vor⸗
ſchriften bar

Gegen dieſe den Patron liberirende Entſcheidung recurrirte
der Kirchenconcurrenz-Ausſchuß R die Statthalterei Iu
Graz nd einmal, den Patron, dann aber auch die
Kirche 3u Beiträgen heranzuziehen. In der letzteren Richtung
war da orgehen 68 Recurrenten inſoferne von Erfolg Watitet
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als die Statthalterei mit dem Seckauer Ordinariat
In Verhandlung rat und die Vorſtehung der Frauenkirche an

gewieſen wurde, obwohl kein disponibler bn vorhanden iſt,
mit Aus dem Stammvermögen der Kirche zum Baue 3u
(oncurriren. W'i  8  — den erſten und Hauptpunet des Recurſes be⸗
trifft, wurde die bezirkshauptmannſchaftliche Entſcheidung aufrecht
beſtehen gelaſſen. Die Begründung der Entſcheidung der att⸗
halterei vom 2 April 1881 deckt ſich mit jener de Erkennt—
liſſes der erſten Inſtanz. Der Biſchof bar nach den früheren
Geſetzen als Patron zur Zahlung ebenſo verpflichtet, als EL nach
den dermalen beſtehenden Geſetzen hievon befreit iſt

Der Kirchenconcurrenz-Ausſchuß ergriff gegen die ut  2
ſcheidung der Statthalterei den Recurs Qn da Mi⸗
niſterium für Cultus und Unterricht, welches aber mit Tla
vom Auguſt 1881 unter Hinweis auf da  U nun in Geltung
ſtehende Geſetz vom April 1864 dem Recurſe keine olge

geben fand
Nachdem die Angelegenheit im adminiſtrativen Inſtanzenzug

ausgetragen war, ſah ſich der Kirchenconcurrenz⸗Ausſchuß vor
die Alternative geſtellt: die nöthigen Schritte zur Einbringung
der Baukoſten 3u thun oder gegen die Entſcheidung des
Miniſteriums eine Beſchwerde beim Verwaltungsgerichts-—
hofe einzubringen. Er wählte das letztere Die Beſchwerde be⸗
auptete nicht die Ungeſetzlichkeit der miniſteriellen Entſchei
ung, ſondern wandte ſich als Mitbelangten gegen den Patron,
den Fürſtbiſchof von Seckau, und ſtellte das Petitum, denſelben
aAus dem Titel de  U noch fortwährend Iu Rechtskraft beſtehenden
Patronatsverhältniſſes zur Zahlung ſämmtlicher Baukoſten
3187 kr A. nach Abzug der von der 1  e 3U leiſtenden
400 verpflichtet 3u erkennen.

Um Verſtändniſſe der Rechtslage möge nun hier eingefügt
werden, was nac dem obeitirten ſteierm. Landesgeſetze rechtens
iſt Die Roſten der Herſtellung und Erhaltung der Kirchengebäude
in zunächſt regelmäßig aus dem Kirchenvermögen 3u beſtreiten
(§ 2 In zweiter Linie iſt hiezu der Patron In uſpruch zu
nehmen und hat derſelbe den dritten hei der unbedeckten
Koſten 3u tragen 6 8 Geiſtliche Genoſſenſchaften, welchen
Pfründen incorporirt ſind, haben für die betreffenden irchen—
gebäude die Hälfte ſämmtlicher Bauauslagen mit alleiniger Au
nahme de  — Werthes der an und Zugarbeiten 3u tragen (S 10.)
Der Reſt der Baukoſten iſt von den Religionsgenofſen aufzu⸗

＋W 15.0 Bei Filialen eſteht nach eine Beitrags⸗
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verpflichtung Se  — Patrons nicht. Zu bemerken kommt aber, daß
da  —  3 Geſetz vielfach diſpoſitive Beſtimmungen enthält, a6
heißt, will II den meiſten 0  en ur dann gelten, nicht
ſozuſagen ſtatutariſch oder vertragsmäßig die Baulaſt nders 9E-
regelt iſt So beſtimmt da eſetz, daß — erſter Linie die Be⸗—
ſtreitung der Baukoſten Jen obliegt welche hiezu kraft piner
Stiftung, Enes Vertrages oder einnes ſonſtigen Rechtstitels ver⸗

flichtet ſind (8 1) und zwar gilt dies auch bei Herſtellungen
an Filialkirchen * 8*.—.29.2 Es iſt klar daß dabei noch Unter  2  2
chied zwiſchen arr und Filialkirchen obwaltet 11 Bezug auf
die Bau  icht des Patrons. Bei erſteren iſt der Patron ur
das Geſetz ebenſo verhaftet ＋I bei letzteren frei YIU. dem Grunde
eines ſpeciellen Rechtstitels dAun der höhere Percentſatz, da Mehr
der Beitragspflicht des Patrons reſultiren bei Pfarrkirchen während
bei Filialen überhaupt erſt ſeine Verbindlichkeit 9 chaffen wird
dieſe aber dann nich geſetzli auf Quote beſchränkt iſt
ſondern auf das Ganze der Auslagen ſich erſtreckt inſoweit hier
nicht Elne Beſchränkung nachgewieſen werden kann Für den
vorliegenden Fall blg darau  — Eln zweifaches einmal die Patrons⸗
qualitä des Fürſtbiſchofs von Seckau iſt irrelevant; zweitens
derſelbe muß entweder nichts oder alles zahlen IMN erſter er

inſicht mußte bewieſen werden: N daß der Fürſtbichof der
Patron der Frauenkirche ar und iſt Elne völlig irrelevante
rage ſondern 5 mußte der pecielle Rechtstitel, und zwar
gerichtsordnungsmäßig erwieſen werden, * mußte die Stiftung,
der Vertrag oder Analogon nachgewieſen werden War dieſer
Nachweis erbracht dann 1 von vorneherein die Peitere
Vermuthung dafür daß der Qus CEnnem ſpeciellen Titel Ver⸗
pflichtete Alle leiſten und C8 lag Uun an ihm 3u erweiſen
daß 93 nicht alle Koſten ſondern erne Ubte derſelben oder

beſtimmte Art der Bauherſtellungen 3 beſtreiten aus eben
dem ſpeciellen Titel verpflichtet ſei

Die Forderung des beſchwerdeführenden irchenconeurrenz
dieAusſchuſſes der Fürſtbiſcho ſei als Patron verpflichtet

ſämmtlichen unbedeckten Baukoſten tragen enthä Eelne 60u—
61 Adiectio 111 adJecto bder aber iſt die Beifügung 68 Worte
„Patron“ höchſt überflüſſig Nur conſequent iſt aber die For
derung auf Ganze Ob und uwiewett der — chwerdeführer
den nöthigen ſpeciellen Rech  Ite nachgewieſen ſoll hier nicht
unterſucht werden; die unten folgenden Entſcheidungsgründe ver⸗
reiten hierüber 6 Licht. Der Kirchenconeurrenz-Ausſchuß
egte außer den Acten der oben erzählten Baugeſchichte den

3
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Jahren 1843—1 vor einen ntwur des Berichtes de
Magiſtrates als Werbebezirks⸗Commiſſariat vom 27. Del 1797,
11 welchem Unter Anderem der Fürſtbiſ In Seckau al Patron
der Stadtpfarr⸗ und der Frauenkirche aufgeführt und bemerkt
wird, 68 ſei nicht bekannt, auf 5as ſich die ſeit undenklichen
Zeiten beſtehenden Patronatsrechte de  38 Fürſtbiſchofs gründen;
ferner das Concept eines Ausweiſes Über den bei der Filialkirche
„Maria Hilf“ entbehrlichen Kaſſareſt vomP 20 45  &  Uli 1805, in
eſſen für den Namen des Patronats beſtimmter Rubrik die

Herrſchaft Seggau eingetragen erſcheint.
Die Gegenſchrift des mitbelangten Fürſtbiſchofes dem

Verwaltungsgerichtshofe überreicht und dieſer erkannte nach
der QAnl 25 Jänner durchgeführten öffentlichen mündlichen
Verhandlung, und zwar nach Anhörung de Vortrages des Re
erenten, ſowie des Vertreters des Miniſteriums fi  4* Cultus
und Unterricht zu ech (3

„Die Beſchwerde wird als unbegründet abgewieſen.“
Entſcheidungsgründe.

Paragraph des ſteierm. Landesgeſetzes 2 April
1864, V  2  G  2  Bl Nr beſtimmt: „Die Filialkirchen und ohn
ebäude der bei denſelben exponirten Geiſtlichen aben, wo nicht
andere Rechtsverbindlichkeiten obwalten, mit Zuhilf des
verfügbaren Kirchenvermögens Jene herzuſtellen und 3u erhalten,
In deren ntereſſe olche Kirchen nd Wohngebäude beſtehen.“

Bei dem Beſtande dieſer die Baulaſt hinſichtlich der Filial⸗
lediglich der Filialkirchengemeinde zuweiſenden geſetzlichen

Beſtimmung könnte die im vortragenden Falle gegen den
bif von Seckau als angeblichen Patron der Filialkirche MNaria
Hilf In R Iu uſpru genobmmenen Bauverbindlichkeit NUL dann
al  U re  Ich) begründet erkannt werden, venn 3u Laſten des Herrn
Fürſtbiſ diesbezüglich eine ſolche beſondere Rechtsverbindlich—
keit, wie ſie (it. vorbehält, nachgewieſen würde

Dieſer Nachweis iſt jedoch dem beſchwerdeführenden Con-—
currenz⸗-Ausſchuſſe nicht gelungen.

Derſelbe olgerte die In Anſpruch genommene Bauverbind
ichkeit ediglich daraus, daß der Fürſtbiſ Patron der bau⸗
bedürftigen Filialkirche ſei, wobei ſich 3Um rweiſe dieſes Pa
tronates auf die egate —6 der Beſchwerde eſtützt wird

Allein, eun ſelbſt von der nicht durchaus beweiskräftigen
Form dieſer egate, von denen die Sub ud P, ſowie ein
El der SUub zuſammengefaßten Entwürfe (Concepte),
nicht Ausfertigungen enthalten, abgeſehen werden E, ſo wäre
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durch dieſelben doch nur erwieſen, daß der Fürſtbiſchof von
Seckau Iu Enunciationen der Behörden aus den Jahren 1797
und 1805 als Patron der genannten Filialkirche angeſehen
worden iſt egate U und daß weiters Allegat Qn
läßlich eines im Jahre 184 hervorgekommenen Baubedürfniſſes
dieſes atrona von dem Kreisamte Graz zur Begründung einer
dem Fürſtbiſchof angeſonnenen Baulaſt angerufen wurde Decret
des Kreisamte Graz 23 Juni 1845, 10.820) und der
Biſchof iegegen keine Einwendung erhob Bericht der Patronats⸗
herrſ Seggau vom uguſt 1845, 398), ſondern, wie
In der Gegenſchri zugegeben wird, die fragliche Baulaſt auf

NA m.
Dagegen iſt mit dieſen Allegaten noch keineswegs der wirk

liche Eſtan des Patronates erwieſen, da iezu der Nachweis
der Entſtehung, der Erwerbung des Patronates durch den
Fürſtbiſchof erforderlich wäre.

Iu dieſer Richtung iſt aher ein Beweis nicht einmal an
gety  U und weder der ſeinerzeitige urſprüngliche Acquiſitionstitel,
noch eine andere Art der Erwerbung des ſtreitigen Patronates
dargethan worden. Die Thatſache, daß irgend eine Behörde den
Fürſtbiſchof für den Patron der 1 Maria Hilf gehalten hat,
vermag den Nachweis der Erwerbung des Patronates nicht
erſetzen, und ebenſowenig kann aus dem Anſinnen der patrona  —
tiſchen Baulaſt In einem einzelnen Falle und der ſä
Uebernahme derſelben durch den Fürſtbiſchof die Entſtehung des
Patronats etwa Im Wege einer rechtskräftigen Sentenz dedueirt
werden

In dieſer Beziehung iſt übrigens noch peciell erwägen,daß zwar nicht wie die beiden erſten adminiſtrativen InſtanzenIn der Begründung der angefochtenen Entſcheidung angeführtaben, nach dem Im Jahre 1843, bezw 1845 m1 geſtandenenſteierm. Kirchenbaunormale der ſchof der actiſch ühernom⸗
menen Baulaſt geſetzlich (nämlich als Patron der Mutterkirche)verpflichtet war, daß jedoch allerdings damal die Praxis
entgegen dem canoniſchen wie dem particulären öſterreichiſchenKirchenrechte In der ege das an der Mutterkirche beſtehendePatronat auch für die Tochterkirche gelten ließ, Ond alſo der
ſchof amals eit weniger Anlaß zur Ablehnung der ihmangeſonnenen Baulaſt atte, als gegenwärtig, wo nach einer
neueren geſetzlichen Beſtimmung 32 des Geſetzes vom Mai
1874, G.⸗Bl. Nr 50) als oberſter rundſatz für die Be
Urtheilung aller ſtreitigen Patronatsfragen gelten hat, daß
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ſich die Patronatslaſten immer auf die Inter dem Patronateſtehende beſtimmte Kirche (Ecelesia Mmaterialis nach den
Motiven des Geſetze beziehen.

Indeß wenn dem Kirchenconcurrenz-Ausſchuſſe 9elungen wäre, die Le  6 Exiſtenz des hier ſtreitigen Patronats
zu erweiſen, würde amit das In der Beſchwerde geſtellte Be⸗
gehren noch immer nicht begründet ſein

Denn abgeſehen davon, daß dem Patrone Iu keinem Falledie ihm hier angeſonnene ganze Baulaſt obliegen würde, da
dieſe Baulaſt nach den älteren Concurrenz-Vorſchriften In
der Präſtirung der Material— und Profeſſioniſten-Auslagen, nachdem Landesgeſetze 28 April 1864, L.G.⸗Bl Nr 8,nur IIl einem Drittel der nicht bedeckten Bauauslagen beſteht,iſt 68 überhaupt nicht richtig, daß AUter den im vorbe  2  —
haltenen anderweitigen Rechtsverbindlichkeiten, durch welche die
allgemeine geſetzliche Baulaſt der Filialiſten eingef
auch der te des Patronats mitbegriffen iſt

chränkt erſcheint,
Vielmehr kann Unter dieſen beſonderen Rechtsverbindlich—eiten Ein ſpecieller te Mmn Sinne des 8  8 des citirten

Geſetzes verſtanden werden, Unter den dort angeführten ſpeciellenTiteln (Stiftung, Vertrag oder ſonſtige Ite. iſt aher offenbardas Patronat nicht miteinbezogen, da die nach dieſem 8 1 Ver⸗
pflichteten „or Allem“, alſo vor der Iu den ſpäteren Paragraphennormirten geſetzlichen Concurrenz, in welcher erſt der Patronauftritt 8 8, zu leiſten Aben, ſomit dieſe Im angeführten,Im 8 abermals berufenen beſonderen Tite andere al der
Patronatstitel ſein nuſſen

—8 itirte andesgeſetz hat ienach nicht, wie die Beſchwerdevermeint, im 8 17 da Patronat an Filialkirchen als beſonderenTite aufrecht erhalten, ſondern 68 hat vielmehr die Patronats⸗verpflichtung für dieſe Kirchen, alls eine olche überhaupt 1ebeſtand, aufgehoben, wozu ſich der Geſetzgeber Offenbar aus ähnlichen Gründen veranlaßt fand, QMus denen eur im die Baulaſtdes Patrons bei den Mutterkirchen auf ein Drittel der Auslagenreducirte, und umſomehr, als, wie erwähnt, die Exiſtenz eines
Patronats des Patrons der Mutterkirche der Filiale 2eine problematiſche var

Zum Beweiſe, daß dies der Sinn und die Tragweite de  8
8 17 iſt, kann ſich noch darauf berufen werden, daß nach der
gegentheiligen Anſicht allein das Patronat On Filialkirchen,0 6 hienach nicht Inter 8, ſondern Uunter 8 de citirten
Landesgeſetzes fiele, II dem Urſprünglichen ollen Umfange, reſp
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mit der ganzen früheren, für alle anderen Patronate o rhe  1
redueirten Baulaſt aufrecht verblieben wäre, wofür ſich gewi
kein vernünftiger Grund anführen ließe

Da hienach die Beſchwerde Iau jeder Beziehung ungegründet
war, mußte dieſelbe zurückgewieſen werden

Da die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen iſt daß ähnlich wie
im mitgetheilten Falle auch anderswo verſu werde, auf Grund

Präjudicien eine Baupflicht des Patrons für Bauherſtellungen
Filialen zu behaupten, dürfte nicht ohne alles V

ntereſſe

ſein, den früher Im Gegenſtande erfloſſenen Beſtimmungen des
öſterreichiſchen Rechtes nachzugehen. Dabei möge vor allem die
Bemerkung Platz nden, daß auf Vollſtändigkeit der Angaben
kein uſpruch erhoben werden ſoll,‚ da C8 für den Kenner der
vormärzlichen Beſtände der Bibliotheken eine ausgemachte Sache
iſt, daß Mühe und Reſultat In gar keinem Verhältniſſe zu
einander tehen. Es mag ſonderbar lingen, iſt aber Thatſache,
0  8 Ort und Stelle requirirte fremde Provinzial⸗
Geſetzſammlungen bedeutende Lücken aufweiſen, daß * für den⸗
jenigen, welchem nicht die Bibliotheken Wien's offen ſtehen,
nahezu unmöglich iſt, der zahlloſen Hofverordnungen, we  6
IN pbublico CCclesiastiéis Ergangen ſind‚ un verbürgter
Form abhaft 3u werden.

Der Filialen geſchieht Erwähnung im Hofdecret
Jänner 1783 (Protokoll der Geſetze und Verordnungen IN

bublico ecCclesiastieis, Graz, I1., Nr 25.) obrt wird
ſich vorerſt auf die Verordnung 2 Dezember 1782 be—
rufen, womit verfügt wurde, daß die Kirchengebäude von den
Grundobrigkeiten ind Patronen ohne Zuſchuß de Religionsfondes
beſtritten werden ſollen, hieran ſchließt ſich die Beſtimmung, daß,
wO die Pfarr bder bn beſtehende Kirche eigenes Vermögen
beſitzen, ern Thei desſelben 5„zur Erbauung der neuen und E.
parirung der Filialen und ſo wechſelſeitig verwendet werden 97
daß endlich die Gemeinden mit einem Drittheil (oncurriren ollen

Das Geſetz iſt nicht mit genügender Klarheit ſtyliſirt, ſeinem
nach bezielt eS eine Entlaſtung der Patrone, läßt aber

unentſchieden, oh jede Filiale den Anſpruch erheben könne, QAus
dem überflüſſigen Vermögen der Mutterkirche im Uten baulichen
Zuſtande erhalten 3u werden. Wenn man ſich daran erinnert,
daß die oſefiniſche Geſetzgebung nicht nothwendige Kirchen einfach
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ſperrte, dürfte die geſetzliche Norm einſchränkend interpretiren
ſein, und uur auf Filialen 3u beziehen ſein, an welchenein Curat beſtellt iſt, oder in welchen wenigſtens regelmäßigGottesdienſt gehalten werden egt

Dieſe Auffaſſung ird urch das Hofdeeret vom Auguſt
1793 beſtätiget, welches ich weder In der „auf allerhb  en
Befe herausgegebenen Sammlung der Oli Geſetze ranz II.,
noch Iu der bei Mösle In Wien gedruckten Kropatſchek'ſchen
Sammlung, ſondern bei Helfert, Von der Erbauung,
Erhaltung und Herſtellung der kirchlichen Gebäude, Prag 1834,

157 gefunden habe und araus folgen „Das Wort
Filialkirche hat einen Doppelſinn. Einmal verſteht nan darunter
eine Nebenkirche, die von der Pfarrkirche Aus dergeſtalt verſehen
wird, daß Aſe kein eigener, beſonders inveſtirter und ſelb

E
ſtändiger Seelſorger beſteht, ſondern ein von der Pfarre durchaus
abhängiger, veränderlicher und bezahlter Capellan bder Vicär
ahin ſeine Excurſion oder daſelb ſeine atton hat Eine

Filiale hat i der ege den Patron, welchen die Mutter
I1 hat, doch kann bei ihr auch Jemandem andern ern Patronats⸗recht, zwar nich zur Präſentation, weil hier keine Präſentationeines ſelbſtändigen Seelſorgers hat, wohl aber in Bezugauf die übrigen Patronatsehren und Emolumente, ſowie un
Be  6  —  Ug auf die Laſten zuſtehen, welches ſich immer QAus dem
Inhalte der Documente zeigt. In einem anderen Verſtandewird jede jene) V eine Filiale genannt, Ohin die Präſttation dem Seelſorger einer anderen Kirche dergeſtalt gebührt,daß der Präſentirte ern von ſeinem Präſentanten In der cel
orge nicht weiter mehr abhängiger, ſondern ein ſelbſtändiger,unabänderlicher und eigene pfarrliche Einkünfte beziehender, auchhierauf inveſtirter, ordentlicher Seelſorger wird Bei einer ſolchenFiliale üſt der Patron der Mutterkirche nicht zugleich Patronder Filialkirche; C8 iſt dieſes der Pfarrer der Mutterkirche und
dieſer muß auch die ſich auf die Filialkirche beziehenden Patronats⸗laſten beſtreiten, weil bn einerſeits das Präſentationsrechtund alle dem Patrone gebührenden Ehren und Emolumente
ätte, andererſeits aber keine trüge.“ Die „Filialen“,
von welchen In der Verordnung an weiter Stelle die ede iſt,ſind ahre Pfarrkirchen und TII auch nach den neueren GeſetzenX.  — dieſelben die geſetzliche Bauconcurrenz ein. Die von den
alten großen, ielfach ſog Hauptpfarreien losgetrennten und
ausgeſchiedenen Curatien werden heutzutage nicht mehr uter
dem Ausdrucke „Filialen“ verſtanden. agegen heißen ſo jene
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Kirchen, In welchen ein Excurrent oder Expoſitus oder Stations
caplan ſeelſorgliche Functionen vornimmt. Doch iſt Amt der
Terminus „Filialkirche“ keineswegs erſchöpft; ielfach verſte
man darunter alle innerhalb des Pfarrſprengels gelegenen Kirchen
mit eigener juriſt. Perſönlichkeit, deren Vermögensverwaltung
vom Vorſtande der Pfarrkirche eführt wird verſte
Im vulgären Sinne Uunter Filialen auch jene Kirchen und Kapellen,
welche Im Eigenthum von Privaten ſtehen, alls In denſelben
die geleſen werden darf

Es begreift ſich El daß keineswegs die Baulaſt an allen
dieſen „Filialen“ In derſelben Weiſe geregelt ſein kann.
ind die Iim Privateigenthum ſtehenden ilialen auszuſcheiden.
Von ihnen war Im Hofdecret von 1793 nicht die Rede, ud
nuLr von ihnen iſt das Hofkanzleidecret vom I 1824,
welches ich allein In Barth-Barthenheim, Geiſtliche Ange
legenheiten, Wien 1841, 264 gefunden habe, verſtehen:
„Filialkirchen aben Iu der ege einen Eigenthümer, welcher
ſie, ſie Grunde gehen, wieder aufzubauen geſetzli nicht
verpflichtet iſt, aber keinen Patron, welchem dieſe Pflicht geſetzli
obliegt.

Das 0 Deceret cheint offenbar für Nieder
öſterreich ſein, ebenſo ausſ

legli hat ern Uderes
Hofdecret, vom (ai 1820, welches ſich allein Iu 8

kſch'
Geſetzlexicon für das Königreich Böhmen, Prag 1829, Band

124, rwähnt ndet, öhmiſche Verhältniſſe Im Auge Es
verfügt: „Filialkirchen Aben wohl gewöhnlich Eln eigenes Ver
mögen und Unterſtehen In Abſicht auf die Erhaltung nd Ver
waltung esſelben einer Kirchenvogtey (Advocato eéecelesiae),
aber ſie aben nd brauchen einen Patron. hre Erhaltung
geſchie In der ege aus dem eigenen Vermögen oder den Bei
trägen derer, welchen der Erhaltung dieſer Kirchen gelegen
N Auch leſe Verordnung verſte das Wort „Filialkirche“
ganz nders als das Decret von 1793 Der von derſelben QAus-⸗
geſprochene rundſatz iſt bei der letzten geſetzlichen Regelung der
Baulaſt nter anderem auch vom ſteiermärkiſchen Landesgeſetze
vom 28 April 1864 recipirt worden Gerade durch dieſes
Geſetz wurden die atrone, wie oben auseinandergeſetzt wurde,
von der Verpflichtung, für die Bedürfniſſe der ilialen aufzu⸗
kommen, CS läge denn ein ſpecieller Rechtstitel vor, entlaſtet und
ihre geſetzliche Bauconcurrenz auf die Pfarrkirche und deren
Annexe beſchränkt. Das oben 4 Hofkanzleidecret vom

April 1824 ſchließt von der Bauconcurrenz an Filialen
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keineswegs vollſtändig den Patron auls, denn nach den aus
Barth⸗Barthenheim bben abgedruckten Worten findet ſich eben—
daſel folgender „Dieſe (Eine) Ausnahme findet Nur
dann wenn Localverhältniſſen für eine Pfarrgemeinde
Iu zwei irchen ſeelſorglicher Gottesdienſt gehalten werden muß
und dieſe Kirchen gewiſſermaßen Comparochiales ſind.“

Trotz zeitraubenden Nachſuchens vermochte ich (der In der
Provincialgeſetzſammlung für Steiermark, noch Im Archive des

Seckauer Ordinariates eine Spur 3u entdecken, daß die
Hofdecrete von 1820 und 1824, we  e ganz oder theilweiſe die
Befreiung der atrone von der flicht 3u den bei Filialen
auflaufenden Baukoſten beizutragen, ausſprechen, auch für Steier
mark wären erlaſſen oder kundgemacht worden.

Bei dem Imſtande, daß die zwei genannten Verordnungen
Iun zwei für 1e eine Provinz des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates

beſtimmten Sammlungen privater Natur ſich finden, dürfte die
Vermuthung nicht zu ewagt ſein, daß dieſelben Iu der That

provinciales Recht ſchaffen wollten, daß daher In anderen
Provinzen entweder die Uebung eine andere ſein konnte, oder
aber für die Bauconcurrenz an Filialen einfach die allgemeinen
Directiven Anwendung fanden.

U  6 ergiengen für Steiermark ind Kärnten mit Hofdecret
vom Juni 1807 Franz II politiſche Geſetze auf allerh.
Befehl herausgegeben, Wien 1808, 191) deſſen auf
unſere rage, die Kirchen⸗ Im Unterſchiede von der Pfründen⸗
Baulaſt, bezughabender Abſatz Im reuen Nſ

11 an das fu
Niederöſterreich geltende Normale Mai 1805 folgender⸗
maßen lautet

„In Anſehung auf die Kirchenbaulichkeiten iſt der allgemeine,
auf dem canoniſchen beruhende rundſatz u beobachten,
daß zur Erhaltung und Herſtellung der Kirchengebäude vor llem
der Kirchenſchatz ſoweit über die Bedeckung der Stiftungen
und jährlichen Currentauslagen vorhanden ſt, nd in Ermang⸗
lung deſſen der Patron die Koſten beſtreiten hat Die zur

eingepfarrten Dominien und Grundobrigkeiten, vorzüglich
jene, we Baumaterialien, al  & Steine, Ziegel, Kalk und
Bauholz un threm Bezirke beſitzen, ſind (beſonders In dem Falle,
enn das Kirchenvermögen zur Beſtreitung der erforderlichen
Koſten nicht hinreicht)/ 3u ermuntern, daß ſie dieſe Baumaterialien
der Kirche, wenn nicht 9  0 bder Theile unentgeltlich, doch
wenigſtens Aum den Erzeugungspreis verabfolgen laſſen, und
Se Ajeſtät verſehen ich 3u der guten Geſinnung derſelben,
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daß ſie Iu einem olchen Falle zur Beförderung der Chre Gottes
und ihres eigenen ſowohl al de  8 Seelenheiles ihrer Unterthanen
hierbei alle mögliche Bereitwilligkeit eweilſen werden Die Pfarr
gemeinden müſſen nach den ohnehin beſtehenden Verordnungen
und der ſtäten Beobachtung mit den unentgeltlichen an und
Zugarbeiten 3 werden.“

Der er  6 Satz de.  S angeführten Geſetzes pri ganz all
gemein Kirchenbaulichkeiten nd Kirchengebäuden. Das der
malen in Steiermark geltende Landesgeſetz unterſcheidet genau

und 17) Kirchen und Filialen, erklärt bei erſteren die
Patrone ebenſo geſetzlich verpflichtet, 3u den Baukoſten Con
curriren, als (8 dieſelben bei den Filialen freiſpricht. Nach dem
rüheren E  6 Par die Rechtsfrage keineswegs klar entſchieden,
und iſt E  U ui chwer zu begreifen, venn ind daß die Praxis
ſich an das Axiom hielt: 77  5 lex* distinguit
N08 distinguere debemus.“

2  EeN einige IMI Dienſte õer Viturgie
ehendoe Materialien.

Von Franz Reſch rofeſſor der Naturgeſchichte Aam Freinberg bei Linz.
C Edelſteine.

Die hübſche Zierde, welche Edelſteine werthloſen Ge
räthſchaften verleihen, ud der hohe Preis, In denen echte Edel
ſteine tehen, hat von jeher die Veranlaſſung zur Imitation 9E
geben. Nun iſt CS zuweilen nich gleichgiltig, wiſſen, ob 14
Steine einer Lunula, Monſtranze oder ähnlichen Gegenſtänden
wirklich echt eien. Wenngleich eine jeden Zweifel ausſchließende
Unterſuchung Ur mit wiſſenſchaftlichen Hilfsmittel ausgeführt
werden kann, gibt CS doch anderweitige Anhaltspuncte, die geeignet
ſind, uns wenigſtens vor robem Betruge chützen Dieſer
Umſtand dürfte C8 entſchuldigen, enn wir verſuchen, an dieſer
Stelle eine Urze Anleitung geben, wie man etwaige Steine
auf ihre Echtheit prüfen könnte.

Vorzugsweiſe ſind ES folgende Eigenſchaften, die wir In
Betracht ziehen müſſen: ar  2 Durchſichtigkeit, anz
Uund Ar  E Nur für letztere wäre eine mineralogiſche ärte  —
cald von großem Vortheile; da aber dieſe m überall zur
Hand ſt, müſſen wir uns mit Glas, Feuerſtein und einer feinen
engliſchen Feile helfen Die ar kann aher auf zweifache
Weiſe unterſucht werden: Entweder ritzt den fraglichen


