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lavitdt ex defectu natalium. Gin legitimivter Solhn Hat, ivie
ein ebelid) geborner, die Befdbigung su den Hl. Weihen, Phritnden
und fivdhlichen Dignititen (excepto Cardinalatu), wihrend ein
unehelicher (nicht legitimivter) davon ausgejchlofjen ift.

C. Bezitglich des zweiten Kindes, Benno, ift aus der Gin-
gabe evfichtlid), daf es nidht im Ehebruche geboren rourde;
e3 ift aber, weil der Tobestag Der erften Gattin, RKatharina
Br., nidht angegeben ift, nidht flav, ob e3 im Ehebrudy, ober abey
erft nad) bem ZTobe der Katharina evzeugt worden fei. Jm evften
alle gilt e3 al3 fivdlich illegitim, weil ein Kind nur legitima-
tionsfihig ift, wenn zur Beit der Empfingnif, nicdht erft zur
Beit der Geburt, die Ehe zwifchen den Kindeseltern gefchlojjen
werbden fonnte. (Cinige Canoniften find fit die dem Kinde gitnjtigeve
Nieinng, dag die susceptio prolis non per conceptionem, sed
per nativitatem gejdjehe S. Alph. VIL n. 422.) — $Hitte die
Eingabe den Tag bes Ablebens der Katharina Br. enthalten,
fo bétte ber Ordinariatsbejdjeid gleid) Fategorifdh — nicht Hypo-
thetijch, digfunctiv: wenn . . wenn ... — gejdhehen firuen.

D. Aus bdiefem Falle ergibt fich zugleic) Fiir ben Matrifen-
fithrer die Vorjid)tdregel: wenn eine Legitimation ober
LBaterjdaftserfldrung verlangt wird, 31 forjchen, ob dev betreffende
Rinbegvater zur Jeit der Empfangnif des Kindes lebig, verwitwet,
ober aber verheivathet gewefen, d. 1. 0b er nicht bag Kind wihrend
bes Deftehenden Ehebanbdes erzeugt Habe, und ob der fragliche
Ehebrud) etwa nod) ein fivdhlicdhes oder biirgerliches Ehehindernis
bilbe. — Eine joldje Vaterjchaftserlivung fonnte fiiglich erft
gejchehen, enn ber ehebrederifche Rindesvater bereits Witwer
geworden; Dbei Lebseiten feines Cheweibes fich als. Ehebrecher
jelbit auszugeben, wire wohl su unverjhdmt und ditvfte nicht
gejhehen. Wenn aber ein Ehetveib in ehebrecherijcher Weife von
einent andeven Manne empfinge, und diefer bei Lebzeiten ifhres
Manned (ober fpdter) fich als Vater diefes Kindes exfliven michte,
jo wdre dies nod) unverjdjimter; es lige auch aufer dev Competeny
bes Matrifenfiihrers, denn: pater est, quem nuptiae demonstrant.
(Siehe Aidyner, Comp. jur. eccl. § 190., Vhillipps, HdOC. d. K.=R.
§ 299. — ©t. Pijlten. Prof. Jof. Gunbdlhuber.

IX. (Meber die Frage, ob die Angabe der copula
habita bei Ehedispensgejudjen nothwendig fei,) ift am 1.
Februar 1882 won ber Congregation S. Officii mit Berufung
auf bie Entjcheidung derjelben Congregation v. 8. Wugnit 1866
und der Ponitentiovie v. 20. Juli 1869 abermals die Entjchei-
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bung erfolgt, e3 fei diefer Umftand auddritdlid) anzu-
geben, fonft wdre die Dispend und jomit die Ehe ungiltig.

Wir wollen diefe neuere Enticheidung einer romijdhen Con-
gregation iiber den fraglichen Punft nicht blof deshalb bringen,
weil wiv tn bdiefer Jeitjchrift den Nefolutionen der verjchiedenen
romtjchen Congregationen itberhaupt einige Aufmerfjamteit jdenten,
fondern and) davunt, weil fie und Vevanlaffung gibt, eine andere
Srage ur Spradje gu bringen, bie nicht ofne Widptigkeit ift.
Beim Durchlefen verjdhicbener Blditter madyten wir die Wakhr-
nehnung, daf man hie und da den Congregationsenticjetdungen
eine gropeve Bedeutung beilegt, ald jie ihrer Natur nad) haben,
nimlich etne pevemtorifdhe, gefepgeberijdhe. Betrifft die
Qifung einer Congregation etnen jpeciellen Fall, jo qilt jie miv
fitr thn allein, toeil eine folde Euticheidung fein Gejet auf-
jtellt, fondern muv ein Wrtheil itber den vorliegenden Fall abgibt.
&8 wive daber zu weit geguiffer, in dem einen Falle alle dhn-
fichen ald entichieden und geld3t anzufehen; denn e3 ift gamy
gut dentbav, daf ein dhnlicher Fall im entgegengejepten Sinne
entjhieden werden fonnte. Die Congregationen urtheilen aller-
bings ald papjtlicdge Ovgane, aber deshalb find ihre Wfte noch -
nicht papitlice Atte. Papitliche Afte find nuv diejenigen, welde
wnmittelbar  vom Papite ftammen, 3. B. Conftitutionen, ober
joldge Defrete und Antworten der Congregationen, welde aus-
britcflich vom Bapfte beftatigt und befrdaftigt worben find. Jit
lepteves nicht der Fall, fo genieBen fie gewip Autovitdt, aber
nidht die hochite, die pipitliche. An diefe aljo fonmte man fid
tmmer nod) wenbden, wenn man fid) iiber eine Congregations-
enticheidbung nicht beruhigen fonnte, obwohl manex obedientia
et reverentia in praxi der Gutjdeidung fidh fitgen joll,
und e auch mit dber Klugheit vollfonmen itbereinjtimmt, nad
pofitiven Congregationgentjdjeidungen in analogen Fdllen fich
au vidhten. An die Entjheidungen der Ritencongregation aber,
muf man fid), wie wiv ausdriicklid) bemerfen wollen, abjolut
Balten, weil thre Grf(dvungen gerade jo angufehen find, al@ ob
fie vom Papfte unmittelbar erfloffen wiiren, und wenn fie aud
Geiner Heiligleit nicht vorgelegt wurben.?)

PWas nun die oben angefiithrte Entjcdheidung anbelangt, ift
nac) unferer Anficht folgended ganz ficher:

1. Duech fie ift die contvoverfe Frage, ob zur Giltigteit
ber Difpend die Angabe der copula habita nothwendig fei, oder

) 8. R. €. 23. Mai 1846, (5051) dub, 7.
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nicht, in fein neues Stadium getreten. Wenn man nad) 1866
pariiber nod) jweifeln fonate, jo faun man e aud) nod) nach
1882, Die Congregationen behavren conjequenter Weife bet ihrey
friiberen Anfidh)t und weiter nichts.

- 2. ©oll diefe Frage endgiltiy entjdyieden werden, fo nuf
bie Entidjeiburtg unmittelbar vom Papjte ausgehen ober der
Spruc) ver Congregation ausdviicklich vom Papite beftdtiget
werben, weil e3 fid) hiev wm die Giltigleit vder Ungiltigteit eines
SGaframentes handelt, woritber mrr dem Papite das Urtheil
suftebt.

Die Prager ,Pivtentajche” v. 15. April und dag Sals-
burger ,Suchenblatt” vom 27. April b. J. gehen alfo Fu weit
mit dev Behauptung, daff man nicht nur in der Praxis, jondern
aud) nicht mehr in der Theovie die Anficht vertheidigen bditrfe,
8 fei ber incestus bei Ehedifpensgefuchen nicht nothwendiger
Weife auszudrviicfen. Gleichfalls find fie in dem Jvrthme be-
fangen, al3 wdre die Entidheibung ded Hl. Officiums vom Jahre
1866 wenig befannt gewefen und hitte Vallerini fie gar nidht
gefannt, da er in feiner Ausgabe der Nioval von Gurh vom
Jafhre 1875 bdie entgegenftehende nficht nod) vertheidigt und
trobbem bagd Imprimatur Deg Magister s. Palatii evfalten fat.
Die Cuticheibung vom J. 1866 ijt jehr gut befannt worden,
und awar auch dem P. Ballevini, denn er Hat dieje Entjcheidung
in ber Gury’iden Moral in der jweiten Auflage v. F. 1869
B. I &. 625, am Schlufe feiner diefbesitglichen Note wortlid)
abgebructt. Walhr ift e3, daf er diefe Entjcjeidung dann in ber
britten Auflage 1875 wiederum weggelaffen hat und bei jeiner
Unfidht nac) wie vor unentwegt geblieben ift. Cv that dief mit
Wifjen und Willen, geftiiht. auf die in jemer Note angefithrten
Gritnde und den Grundjap: incestus non est impedimentum.
Dap ihm vom Magister s. Palatii bag Imprimatur trogdem
nicht verweigert worden ift, fiegt in der Natur der Sache, wid
nicht ctwa, wie Jemand erfonnen, in einem Ueberfehen.

Wir jchliefen alfo: Wenn die fraglihe Sadye big um 1.
Tebruar 1882 nod) nidjt pevemtorijd) entjhicden war, o ijt
fie es auch Deute noch nicht.

Ling. PBrof. Dr. M. Hiptmair.

X. (@hehinvernifp ver geiftliden LVerwandtidaft.)
Nicolaus verfprac) dev verheivatheten Unna, Fivmpathe ihres
Sohnes Siriuz zu werden. Da er aber ant Tage der Fivmung
ait ber perjonlichen Ausitbung diefes Amtes verhindert war,



