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werben, und al8 joldhe leben und fid) bewdfren, wime Srben bes
Himmeld g werben. (Vgl. Joh. 1. 12. u. ., Gal. 3. 4.—5.,
Hebr. 9. 15.)

Nur gav gu felten und gar zu twenig pflegt die Lehre von
ber Sindjhaft Gottes bedacht und evwogen zu werben. Mochte
g miv durd) Gottes Gnabe gelungen fein, die Aufmertjomteit,
pad Nachdenfen, dbad Jutevefje des Herzend auf dieje goldene
Wahrheit geridytet u haben, die fo werthooll in fidh jelbft und
jo einflufiveic) auf dag Leben ift. O wunbevbar jdhone, foftbave,
(iebliche, evhebende, jiife, tvoftliche, Ilehrrveiche, evmunternde,
bejeligende Walrheit! Moge fie nie ausd unjerem Geijte, niemald
aud unferem $erzen jdpvinden !

2leber dte Werbindlichheif dex Forma
Tridentina tn ZBetveff dex ,, Althatbolikert.
Bon Dr. Frawg Lauvin, pipfl. Hausprilaten wnd £ f. Univerfititaprofefjor

i Wien.

oan o enter dftevreidyifhen Didcefe eveiguete fich vor nidyt
langer Beit folgender Chefall. Vov einigen Jahren Hatten das
jelft, in einem Pfarrbegivfe, wo die von dem dhumenijchen Conci
bon Tvient (sess. XXIV. de reform. matrim. cap. 1.) feftge-
jtellfe Fovm der Ehejchliefung (forma Tridentina) in Geltung
ift, gwet , Altfatholifen” vor einem gleichfal(d ,altfatholijchen”
Priefter, in Abwefenheit des zuftdndigen fatholijchen Plavrers,
mit einander bie Che gejhloffen. Vor Kurzem fehute einer diefer
Contvahenten venig in ben Schoof dev fatholijchen Kivde uviict.
8 entjtand jonach die Frage: ob Devfelbe in jeiner bisherigen

chelichen Berbindung ohne tweiters bleiben finne, ober nicht.
Die Lofung diefer Frage Hingt offenbor von der Lofung
ber Frage ab: ob bie von den gedachten , Altkatholiten” gefchloffene
Che fixdhlich gitltig fei, odev nicht. St fie Fiechlich ungiiltig,
o fann der Detveffende convertivte Contrahent in devjelben nicht
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bleiben. It fie aber fivdhlich git(tig, Dann ift ev gerabeu ver-
pilichtet, in berjelben zu bleiben.

Diefe  Cntjcheidung febt aber wieberum die Lifung der
Srage voraus: ob bie , Altfatholifen” zur Beobadhtung dev fiveh-
licgen, auf die Ehejchliefung beziiglichen Gefepe, und namentlic)
per von der Kivche aufgeftellten oder anerfannten trennenden
Chehinberniffe (impedimenta dirimentia), und der von derfelben
auf dem dfumenijhen Concil von Trient (sess. XXIV. de re-
form. matrim. cap. 1.) feftgefeten Form der Ehejchliefung
(forma Tridentina) verpflichtet find, ober nicht. Sind fie dazu
verpflichtet, fo ift die fraglicdye, vor bem ,altfatholijdhen” Priefter
in Abwejenheit bed zuftdndigen fatholijchen Pfarrerd (parochus
proprius) ober feine3 vechtmifigen Stellvertreterd gejchloffene
&be, wenn ifr gleich jonjt fein andered trennended Ehehindernif
im Wege ftinde, jdon wegen Auperaditlafjung bder bejagten
gorm der Chejdhliepung gan und gar ungiltig, indem das ge-
pachte ofumenijdhe Concil in biefer Begiehung (L e.) verorbuet
hat, wie folgt: ,,Qui aliter, quam praesente parocho vel alio
sacerdote de ipsius parochi seu ordinarii licentia, et duobus
vel tribus testibus matrimonium contrahere attentabunt, eos
sancta synodus ad sie contrahendum omnino inhabiles reddit,
et hujusmodi contractus irritos et nullos esse decernit, prout
eos praesenti decreto irritos facit et annullat.“ '

Ja, in fo weit ift jold) eine Ehe ungiiltig und nidtig, daf
fie nicht einmal die RechtSwirtjamteit eined bloken Ehever(§bh-
niffes (sponsalia de futuro)?) fat, fraft deffen die Berlobten

1) Diefe Begeichnung ded Eheverldbuijjed beruht auf dem auf die Ju-
funft (futurum) gevidjteten Bervfpredjen (promissio) ber Ehejhliefung,
wihrend bder twictliche Abjchluf der Ehe in der Gegenwart (hine et nunc)
ftattfindet. ,,81 inter virum et mulierem®, jo berorbuet diesfalld das c. 31. x. de
sponsal. 1V. 1., ,legitimus consensus interveniat de praesenti, ita, quod
unus alterum mutuo consensu verbis consuetis expresso recipiat, utroque di-
cente : Kigo te in meam accipio, et: Kgo te accipio in meum, vel alia verba
consensum exprimentia de praesenti (ngmlidy: adhibita fuerint), sive sitjura-

mentum interpositum, sive non, non licet alteri ad alia vota {jo biel,
0l8; ad alind matrimonium; vgl. L. 4. Cod. Justin. de secund. nupt. 5.
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vechtlich verpflichtet find, mit einander die Ehe zu jdhlieBen.?)
Dieg hat die S. Congreg. Concil. Trid. ausgefprochen, indem
fie im Jafre 1589 bdie ihr vorgelegte Redhtsfrage: Praesuppo-
sito, quod matrimonium sit factum absque porochi praesentia
et duorum vel trium testium, quo casu irritum declaratur
a Tridentino, quaeritur, an dictum matrimonium transeat in
sponsalia de futuro, ita, ut cogi vir possit per censuras alia-
que juris remedia ad servandam fidem sponsae, quando ma-
xime secuta est cum ea copula?® — vevneinend entjdied,
mit den Worten: 8. C. C. censuit: ,non transire.“?2)

9; ¢ 2. X. de convers. conjugat, ITI. 32; e. 2. X. de matrim. contract.
contra interdict. Kecles, IV. 16.) transire. Quod si fecerit, secundum
matrimonium, de facto contractum, etiamsi sit carnalis copula subsecnta,
separari debet, et primum in sua firmitate manere. Verum siinter ipsos
accessit tantammodo promissio de futuro, utroque dicente alteri: Ego
te recipiam in meam, et: Ego te in meum, sive verba similia; si alius
mulierem illam per verba de praesenti desponsaverit, etiamsi inter ipsam
et primum (se. virum, ei per verba de futuro desponsatum) juramentum
intervenerit, sieut diximus, de futuro, hujusmodi desponsationis intuitu
secundum matrimonium non poterit separari; sed eis est de violatione
fidei (némlich: sponsalitiae) poenitentia injugenda.* Dafer denn auch im
canonijehen Nechte die wahre und wirflihe Ehe, wenn fie o nicht fleijchlich
vollogen (consummatum) ift (bgl. e. 36. C. XXVIL qu. 2; c. 7. X. de
convers. conjugat. III. 82.), a3 sponsalia de praesenti und die Detreffende
Ehegattin al8 sponsa (de praesenti) begeichnet wird (bgl. Summar. c. 15.
a0. 81, X, de sponsal. 1V. 1.; ¢. 6. X. Qui cler. vel vovent.1V. 6.), wiih-
rend die fleijchlich vollzogene Ehe mit dent Anuddriet matrimoninm bezeichet
und die betreffende Ehegattin uxor genannt witd. So oft im canonijchen
Rehte dev Ausvrucd : sponsalia ofue allen Beijap gebrandht wird, ift dar-
unter das eigentliche Ghever(Bbnif (sponsalia de futuro) gu bverftebern.
Bgl. Sanchez, De 8. Matrim. Sacram., lib. L. disp. 1. n. 1. sqq.
Reiffenstuel, Jus canon. univ., lib. 1V. tit. 1. n. 8. — 1) Sn Betreff
diefer Jedhtawiviung bes Ehever(buifjes fiehe c. 10. 17, X. de sponsal.
IV. 1.; Instructio pro Judiciis eccll. Imp. austr. quoad causs, matrim.
§§. 67, 107—112.  Denen gegeniiber, weldye behaupten, dag Eheverlvbnif
jiehe feine vechtliche Verpflichtung sur Schliefung der verjprochenen Ehe nadh
fich, hebt Loberjdiner (Praftijhe Anleitung jum gefepmipigen BVerfahren
it Cheangelegenfeiten. [I1. Yufl. Budiweis 1857, ©. 81) mit Redjt Hervor,
wie bedanernsiwert) e3 ift, wenn Jemand, der vielleidht zur Reftitution eines
entfrembeten Hellers auf dasd ftrengfte verhalten wird, bei dem himmeljchrei-
enden Unrechte, die NRube und das Lebensqlitct einer Perfon untergraben ju
haben, in fafjcher Rube gelafien wird. — 2) Diefe Entjcheidung findet fidh in
Benedict. XIV., Instit. eccl. XLVIL n. 23., Opp. ed. Venet. 1767, tom.
X. pag. 127, Bgl. Coscus, De separatione thori conjugalis, lib. L. cap.
14, n. 118,, ed. Florent, 1856 pag. 157.
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Steht der gedachten Ehe 1iberdied mnoc) ein canonijdes
trennenbed Ghehinbernih, 3. B. der Blutdverwandtichaft ober der
Hoheren Weifen entgegen, jo ift diejelbe auch nod) aug bdiejem
Grunde ungiiltig und nidtig.

Sind aber bie , Alttatholifen” ur Beobadjtung dev bejagten
RKircdhengefepe und namentlich der forma Tridentina nidht ver-
pilichtet : fo ift die unter ihnen mit AuFevachtlafjung jener Kivchen-
gefege und jener Fovm der Ehejchliefung eingegangene Ehe bef-
wegen nicht ungiiltig, und famm, jo muf jogar der in die fa-
tholijcge Rivche guriictgefehrte Contvahent in derfelben verhavven.

©2 find aber nach) unjever Ueberzeugung die , Altfatholifen”
air Beobachtung der Kivdhengefese fiberhomupt, und insbejondere
ber auf die Chejchliefung besiiglichen, jowohl wag die Ehehin-
derniffe, sumal bie trennendent, al8 auch wad die Form dev
Chejdliepung anbelangt, verpilichtet.

Diefe unfeve Ueberzeugung ftitpt fich auf folgende Gritnde.
,Dte , Altfatholifen” gehioven vom Standpunft ded fatholijden
Rirdenrechted aud in die Klafje der Afatholifen (Christiani
non catholici), ingbefondere der Reper (haeretici) Die Afa-
tholifen aber find nad) ber Lehre und dem Rechte dev fatholijchen
Sivdpe jur Beobadjtung der Kirvdjengejebe iiberhaupt, und ins-
befondere der auf die Ehejdhliefung beiiglichen, jowohl in Betreff
ber Ehehindernifie, als audy in Betreff dev Fovm dev EhejdhlieHung,
per forma Tridentina, gany und gar verpflichtet, jo, daf eine
pont ifnen entweder beim Vorhanbdenfein eined canonijden tven-
nenden  Ehehinderniffes (impedimentum dirimens), 3. B. der
Blutdverwandtichaft oder Sdpwagerjdhajt, oder mit Auperadt- *
[afjung der forma Tridentina, wo diefe in Geltung ijt, gejcloffene
©he tm fivchlichen Beveiche ungiiltig und nidhtig ijt.

Dieg joll im Folgenden ndher audgefithrt werben.

Durd) gitltigen Cmpfang ded Saframented der Taufe wird
per Menjch ein Glied dev Kivdhe Chrijti, dev fatholijhen Kivde.?)

1) Die Hauﬁer ber fatholifdhen vorfommenden ,RKivdhen” jind dies
nur vom jtaatsredptlichen Stondpunite oaud, ndmlich tm Sinne bon
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_Quicumque®, jagt die heilige Schrift (Act. 2, 41.), ,receperunt
sermonem ejus (sc. Petri), baptizati sunt; et appositae sunt
(mamlidy: Ecclesiae Christi) in die illa animae circiter tria
millia.“ Und Papjt Cugen IV. hat mit Decret: Exultate Deo,
pont 22. Nov. 1439 den Avmeniern alg unerlipliche Bebdinging
ihrer Wiedevaufnahue in den Schoof ber fatholijdhen Kivdje
auferlegt, in Betveff bes Safvamentes der Taufe, des' exften ber
fieben Satvamente, g glawben und zu befennen, wie folgt:?)
SPrimum omnium sacramentorum locum tenet sanctum bap-
tisma, quod vitae spiritualis janua est: per ipsum enim
membra Christi ac de corpore efficimur Ecclesiae.?)

Mit Empfang des Saframented der Taufe itberninmmt der
Weenjch die Verpflichtung, bie gejammte Lehre ber fatholijdhen
Rirche glaubig angunehmen unbd auch) den jammtlichen iibrigen
uordnungen der Kivdpe willige Folge zu leiften, wie er denn
bazu burd) diefes Saframent aud) die nothwenbdige itbernatiirliche
gittliche Gnade erhdlt.?) ,Si quis dixerit®, jo beftimmt in
erftever Begiehung dasd dfumenijche Concil von Trient (sess. VIL
de baptism. can. 8.), ,baptizatos liberos esse ab omnibus
sanctae Keclesiae praeceptis, quae vel seripta vel tradita

Neligions-Genoffenjchaften, die vom Gtaate gefeplich ald autonome Corpo-
tationen anerfannt jind. Bgl. Sdyulte, Die Lehre von den Dutellen ded
fathol. Rivdenredhts. Giefen 1860, . 5 Anm. 9.

) Harduin, Collectio Coneill., tom. IX. col. 438. — 2) Bgl.
Rom 6, 3—6. Daber benn die gitltiq Getauften auch €hriften (Christiani)
genannt werden. Vgl. c. 78. 88. 91. D. IV. de cons. Jndef werden mit
pem Ausdrud: Christianus bistweilen aud) jhon Diejenigen bezeichnet, die
erft zum Cmpfange ded Taufjafvamented vorbereitet und zu diefem Jwede
in den Rehren der fatholifhen Rivche untervidhtet verdem, d. i. bie Kate-
duntenen (Ketnyodpevor, bon Keoqydw, miindlic) unterrichteir). Bgl. S. A m-
bros., De Abraham. lib. I. cap. 9. n. 84, (Opp. ed. Paris. 1636 —90,
tom. I. eol. 309, audy im c. 15. C. XXVIIL. qu. 1.) — 9) Weil nun dem
Neenjchen duvch dag Gaframent der Taufe die Gnade ded Glaubensd ertheilt
und die Pilicht bes Glaubend auferlegt wird, jo wird dasfelbe im canonijchen
JHed)t auch sacramentum fidei genannt (vgl. c. 74. D. IV. de cons.; c. 3.
C. XV. qu. 1.; e. 7. X. de divort. IV. 19.; Concil. Trid. sess. VIL de
baptism. can. 7.), und werden Diejenigen, twelche dasfelbe giiltig empangen
haben, al38 Glaubige (fideles), die lebrigen al8 Mngldubige (infideles)
bezeichiet. Bgl. e. 10. 12. C. XXVIIL qu. 1.; c. 76. D. 1V. de cons.; c. 4, X,
de consangu, et affin. IV. 14.; ¢. 7. 8, X, de divort. IV. 19.
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sunt, ita ut ea observare non teneantur, nisi se sua sponte
illis submittere voluerint: anathema sit.“ (Bgl. ebend. can. 7.)
Und in fepterer Beziehung jagt der Catechismus Rom. (part. IT.
cap. 2. qu. 51.), wie folgt: ,Jam vero per baptismum etiam
Christo capiti tanquam membra copulamur et connectimur,
Quemadmodum igitur a capite vis manat, qua singulae cor-
poris partes ad proprias functiones apte exsequendas moventur:
ita etiam ex Christi Domini plenitudine in omnes, qui justi-
ficantur, divina virtus et gratia diffunditur, quae nos ad
omaia Christianae pietatis officia habiles reddit.*

Diefe durd) Empfang ded Saframentes der Taufe beguiindete
Angehorigeit an die fatholifhe Kivde und die Verpflidhtung su
gliiubiger Unnahme ihrer Lehre und williger Befolgung ihrer
Unordmungen vermag der giiltig Getaufte nie und nimmer auf-
sufeben, indem das Safvament dev Taufe dev Seele Defjen, der
e3 giiltlg empfingt, ein unauslojclices Meevfmal (character)
einprigt. ,Si quis dixerit*, fagt da3 gedachte Concil von Trient
(sess. VIL de sacrament. in gen. can. 9), ,in tribus sacra-
mentis, baptismo videlicet, confirmatione et ordine, non im-
primi characterem in anima, hoc est, signum quoddam spi-
rituale et indelebile, unde ea iterari, non possunt: anathema
sit.“ Und ferner (ibid. can. 11.): ,Si quis dixerit, verum et
rite collatum baptismum iterandum esse illi, qui apud infi-
deles fidem Christi negaverit, quum ad poenitentiam conver-
titur: anathema sit.*

Wagt ein Solder 3 dennod), der Kivdje in Sadjen des
Glaubens oder in den anberen fivchlichen Ungelegenheiten ben
jehuldigen Gehorjam zu verfagen, o begeht ev daburd) ein jchroeres
ficchliches Berbrechen, im erfteven Falle, ndmlic) in Sacjen des
®laubens, wenn er mir Den einen ober amderen Glaubendjob
ber Rirche angunehmen fich weigert, das Berbrechen der Kepervei
(haeresis), wenn ev aber die gefammte Glaubenslehre der Kivche
und fonad) die gange driftliche Heildlehre verwirft, dag Ver-
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brecjen bes AbFalls vom dyrijtlichen Glauben (apostasia a fide),
im lepteven Falle, nimlid) in Betveff der itbrigen firchlichen An-
gelegenfeiten aufer dem Glauben, a3 Vevbredjen de3 Sdhizma
(schisma.) Dies findet um fo mebhr dann ftatt, wenn derjelbe
jogar aud) fovmlid) aus ber Kivche auszutreten wagt, fei e3,
bafp er fobamn in eine anbere von ber fatholijchen Kirche ge-
trennte Neligionsgenofjenidhaft eintritt, oder nicht.

Durd) jeded der gedachten Verbredjen zieht bderjelbe fid
fraft ber Conftitution Papjt Piug’ IX.: Apostolicae Sedis, vom
12. Dft. 1869 fofort (ipso facto) die dem Apoftolijden Stulle,
und gwar in befouberer Weife (speciali modo), rejervirte Ey-
communication zu,*) obue jedbod) dadburd) jeiner Angephorigleit

1) ,Excommunicationi®, fo vevorduet diesfall3 die gebachte papitliche
Gonjtitution, ,excommunicationi latae sententiae speciali modo Romano
Pontifici reservatae subjacere declaramus: I. Omnes a christiana fide
apostatas, et omnes ac singulos haereticos, quocumque nomine censeantur,
et cujuscumque sectae exsistant.“ — III. Schismaticos et eos, qui a
Romani Pontificis pro tempore exsistentis obedientia pertinaciter se sub-
trahunt, vel recedunt.” (Acta S. Sedis, ed. Rom. 1865 sqq., vol. V.
pag. 288. sq.) Bgl. Bertapelle, In constitutionem ,,Apostolicae sedis
quacstiones et factorum species. Ed. IL. Patav. 1877 pag. 45. sqq. —
Den Sinn der eben evivihnten Heferbation: speciali modo beftimmt die
gedachte papitliche Conftitution (I. c. pag. 291.) dahin, dak, wer von diefer
Eycommunication aufer dem Lapjte die Losjprechung ertheilen foll, dazu
pon demjelben gleichfalld in bejonderver Weife evmdchtiget fein mup, jo daf
Dierye eine allgemeine Crmidytiqung, bon Cenfuven, die dem RPapite rejer-
pirt find, au abjolviven, feinestvegd genitgt, und Devjenige, ber obne eine
jolche bejonbere Ermichtigung die gedadhte Lodiprechung, aufer der Tobed-
gefahr ded Lodzujprechenden, zu evthetlen fich vermift, baburd) fofort in
eine dem Papite einfach vefervivte Ercommunication berfallt. ,,A quibus
autem®, jo Heift e3 barin in diefer Beziehung, ,,omnibus excommunicatio-
nibug, hue usque (ndmlidy: n. I—XII.; 1. ¢. pag. 288 —291.) recensitis,
absolutionem Romano Pontifici pro tempore (sc. exsistenti) speciali modo
reservatam esse et reservari, et pro ea generalem concessionem absol-
vendi a casibus et censuris, sive excommunicationibus Romano Pontifici
reservatis nullo pacto sufficere declaramus.® — ,,Absolvere autem prae-
sumentes sine debita facultate, etiam quovis praetextu, excommuni-
cationis vinculo Romano Pontifici reservatae innodatos se sciant, dum-
modo non agatur de mortis articulo (pgl. Coneil. Trid. sess. XIV. de
poenit. cap. 7.), in quo tamen firma sit quoad absolutos obligatio standi
mandatis Kcclesiae, si convaluerint.“ Diefe leptangefithrte Elaujel Hat
den Sinn, daf der in Tobedgefahr von der gedadhten Ercommunication
feitend eined bazu nicht jpeciell ermdchtigten Priefterd Abjolvirte, falld er
iviedergenejen iviitbe, gehalten ift, Dbiesfalld an Dben Paft jid) zu wenbden,
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an die fatholijde Rivdje und der Verpflichtung um Gehorjam
gegent diefelbe ivgendwie ledig zut werden. Papjt Benedict XIV.
vergleicht in feiner const.: Singulari nobis vom 9. Febr. 1749
folche Wenjehen treffend mit Hochvervithern, fabhnenflichtigen
Solbaten (Defertenven) und pilidhtvergefjencn Geiftlichen, welde
burd) bdiefe ihre BVerbredhen und Vevgehen allerdings der thnen
fonjt zufommenden Chren und Vortheile verlujtig, feineSweqs
aber ifrer Angehorigleit an den betreffenden Staat ober Stand
und der bavaus fitr fie flichenden Verbinbdlicheiten auch muv im
Geringften ledig s werben. Und died wendet der genanunte Papit
gang und gar auch anf Diejenigen an, welde, als Kinder (infantes)
pon einem Keper (haereticus) gitltig getanft und dadurd) Glieder
der Rirche Chriftt, der fatholijden RKivche, geworden, nachher,
nachdem fie den Gebraud) der Vevmumft evlangten, der Jrrlehre
(haeresis) ihres Taufers fid) angejchloffen Haben. ,,Compertum
est*, fagt Bapft Benedict XIV. diesfalls im § 13 ber eviwdbhnten
Conftitution, ,,eum, qui baptisma ab haeretico rite suscepit,
illius vi Eecclesiae Catholicae membrum effici; privatus si-
quidem baptizantis error hac eum felicitate privare nequit,
si Sacramentum conferat in fide verae Ecclesiae, atque ejus
instituta servet in his, quae pertinent ad validitatem Bap-
tismi.* Und im § 14 ebend. fagt derjelbe Papft i biefer Be-
aiehung: ,,Postremo exploratum habemus, ab haereticis bap-
tizatos, si ad eam aetatem venerint, in qua bona a malis
dispicere per se possint, atque erroribus baptizantis adhae-
reant, illos quidem ab Ecclesiae unitate repelli, iisque bonis
orbari ommibus, quibus fruuntur in Eecclesia versantes; non
tamen ab ejus auctoritate et legibus liberari.* Und im § 15

nicht war, unt von ihm nodhmald die Logjpredhung it exfalten, jonbernt
um pefjen Weifungen, die er ihm etwa in diejer Begichung st exthetlen
finde, 3. B. Ermahmngen, Bufwerte 1. dal., entgegenzunehnten. IlI.nterhff;c
et died, jo wiirde er fofort tuieber in bie gedachte Epcomnuunication Futviict
fallen; baber benn eine jolthe Lodiprechung von einer vefevbivien Genjuv
absolutio ad reincidentiam genannt wird. Bgl. e. 18. 29. X. de sent.
excommunicat. V. 39.; ¢. 22, eod. in Sext. V. 11
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cbenbajeldbft: ,,Hoe quidem in transfugis ac perduellibus ob-
servatum videmus, quos leges civiles a fidelium subditorum
(trewer Untevthanen) privilegiis omnino excludunt. Leges quoque
ecclesiasticae privilegia clericalia iis clerieis non concedunt,
qui sacrorum canonum jussa negligunt. Nemo autem sentit,
aut perduelles aut clericos, eanonum violatores, suorum prin-
cipum aut praelatorum (Rirdjenobern) auctoritati non sub-
jacere.** 1)

Und Papft Pius VIL in jenem Breve an den Qurfitvften
Grzbifchof von Maing vom 8. Oft. 1803 duftert Hieviiber fich
folgenbermafien: ,,Sed quid dicendum erit de illorum sententia,
qui jactant, haereticos Ecelesiae legibus nequaquam subjici 2
— ,,Adversus illam clamant Seripturae, Concilia, Traditio
denique universa. Ommium instar sit Tridentina Synodus,?)
(DRI non baptizatos a baptizatis distinguens, illos
tantum IScelesiae judicio proindeque legibus non subjici af-
firmat, cum Ecclesia in neminem judicium exerceat, qui non
prius in ipsam per baptismi januam fuerit ingressus. Hi
bhaptizati ergo Ececlesiae filii, quamquam rebelles et trans-
fugae, qui ejusdem Ecclesiae legibus subjiciuntur; quare suam
in illos potestatem exercere nunquam praetermisit Keclesia,
potestate sibi divinitus tradita, quemadmodum infinitis pro-
pemodum historiarum monumentis testatum est, ac idem
Concilium Tridentinum non modo novissimos de matrimonio
ejusque indissolubilitate errores, sed ipsos quoque errorum
auctores diro anathemate percutit. &)

Y) Bullar. Rom,, ed. Luxemburg. 1727 sqq. tom. XVIIL pag. 7. —
%) Bgl. ebend. Sess. VI de baptism. can. 8. — 3) de Roskovany,
Monumenta catholica pro independ. potest. ecel., Quinque-Eccles. 1847,
DPestin, 1856. sqq. Nitr. 1875. sqq. tom. II. pag. 93. sq. Bur niheren
Beleuchhng des bisher Gejagten moge hier nod) angefithrt werden, was in
biejer Beyiehung der DLefannte Profefjor des Kivdhenvedhtes, Sdhulte, in
feinem: Syjtem des alfg. fath. RKirchenvechtes, Giefien 1856 S, 452, ausges
Iprochen: hat. Nachdem er die gottliche Griindung der Kivde, ihre Rothwen-
bigfeit aur Erlangung der efwigen C)Seligfeit bon Geitenn der Menjdhen und
ba3 Wejen bes Saframentes der Taufe dargelegt Hat, fagt er: pieraus
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Der Mmftand, daf etwa bdie betveffenden Afatholifen wvon
ber Staatsgetwalt gefeplich al eine jelbtandige Religionsgemein-
{haft ober ,Rivdhe” anerfannt {ind, madht i der gedadyten Be-
siehung feinen Unteridhied, inbem die blofy jtaatlidye ner-
fennung derfelben durdjaug nid)t die Kraft hat, die gottgejepte
NRedhtdordnung der Kivdhe zu alteriven und ber Kivcdhe die hr von
ihrem gottliden Stifter sur Regelung und Entjdheidung der ihr
von ihm itbertragenen Angelegenfeiten verlichene Gewalt zu ent-
ziehen ober auch nur zu bejdrinten. Died leuchtet von jelbjt em.?)

folgt, dafy alle Getauften dem Redhte der Rivche in deven Fovunr unbe
pingt al8 imterworfen angefehenr, und deven Nechtsverhiltniffe, inforveit
oiefelben i1t Den Beveich der RKivche einfhlagen und in deven Forum jur
Spradye fommen, mr nad) dem NRedhte der Kivche beurtheilt werben.” —
#Bon jelbft ergibt fich aber, daf, obgleich zu der Beobachtung der Gejetse
verpflichtet, die Nichtfatholiten dennod) feine NRechte und Vortheile geniefien
fonen, weldhe die Gejepe gewdalhren, tweil fie deven duwch thr faftijches
Getvenntiein verluftig geworden jind.” Und an einer anderen Stelle (ebend.
©. 656): ,Au3 dem Begriffe und Wejen der Kivdye, deren Ausjchlicklichieit
unb Nothwendigeit, joivie aud dem nothiwendigen, von demr freien Willen
bed Einzelnen unabhingigen Geforjame gegen deren Gebote und dem Fejt-
Dalten an thr exgibt fich zur Genitge, daf die Kivhe niemald etn Unfgeben
ber ngehovigheit an fie geftatten fann, vielmehr jeden Abfall von ihr 3u
pemt Unglauben, zu dbem Nichtchriftenthme nur af8 eined der fehwerjten
Becbrechen  anjehen wnd Deftrafen mufz. €8 fann dephald feinen
Neodus geben, welden das Kivdenvedt ald Bedingung ovder
Form fitr ben Abfall zum Unglauben feftjepte. Schivdrt aber
ein Katholit dennoc) bdie driftliche Religion ab, jo fann ihn deven Medht
auch fernerhin mur ald einen Chriften anjehen, bder aber wegen diejer
Handlung feinerlet Rechte nehr genieBen famn, bevor ev nidyt fein Verbvechen
gebitft hat und mit der Rivdhe wieder audgeidhnt ift. Gleichoohl muf die-
jelbe jolche MWerjonen al8 ihren Gefeen unteriworfen betvachten.” — ,So
twenig die Kivdge den Abfall vom Ehriftenthune zulaffen und aneckennen
fawn, ebenjotwenig fann fie den Anstritt aus ihr gu etner von ihv getvennten
dyriftlichen Confefjion evlauben oder gar billigen, jombern mufy aud) diejen
ald ein Berbredjen anjehen. Somit fennt dad Kivchenvecht ebenfalls
feinen Modusd ded Audtritted ausd ber Kivde und ded Ueber
tritted ju eimer dyriftlidhen Confejjion.” Ebhenjo in jeinem ,Lehrbud
bes fath Rivdhenvehtsd. IT. Aufl. Giefen 18734, &. 502 f.

V) €3 jei und geftattet, hier in Vetvefi diefer Sache wicherzugeben,
wad biesfalld der jdhon evwihnute Canonift Schulte in jeinen: ,Handbuc
bes fath. Ehevechte3”, Giefen 1855, &. 230 f. mit jolgenden Worten aus-
gefprochen hat: | Wenn emzelne Schriftfteller meinen, aus bder gefeslichen
Anerfermmung der Coangelijehen in Deutichland und der duvd) die HReidhs-
gefee verfitgtenr Suspenfion der fivdhlichen Jurvisdiction {iber diejelben folge,
bafi die tatholijhe Rivdye ihre nficht iiber die Verbindlichteit der Keler
sur Haltung threr Gejete nicht mehr befaupten diivfe, jo famn ein devavtiges
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Das bisher Gefagte gilt, wie in Betreff der frchlichen Ge-
jepe itberhaupt, jo aud) ingbefondeve in Vetreff jener beziiglich
ber Cingehung der Ehe, und gwar jowobl, was bdie perjonlichen
Grfovdernijje von Seiten der Gontvahenten, a3 aud), was bie
Fovnt der EhejdlieBung anbelangt.1)

Demgemd gelten die von dev fatholijhen Rivche aufge-
ftellten oder anerfannten trennenden Ehehinderniffe (impedimenta
dirimentia), wie fitr bie fatholijdhen, fo aud fitr dic afa-
tholijden Chriften, und ift eine vou diefen beim Borhanbden-
fein eines folchen Ehehindernifies, 3. B. der Blutgverwandtjchaft
oder Edywigeridaft, gejdloffene €he im Bereiche der fatholijchen
Sivdhe null und nichtiq. €3 find auch in der That proteftantijche
@hen, die mit einem canonijden trennenden Ehehindernifie be-
hojtet waven, nachbem der ecine Gatte Katholif geworden twar,
von den fatholijhen Rivdjenbehvden fitr ungiiltig erfldrt worbden.
So wurde im Jahre 1663 vom Cardinal Barberini im Auf-
trag bes Papites Alerander VIL (16565—1667) u Paris
bie Che des proteftantijdhen Herzogs Chriftian von Medlenburg
mit Chriftine, einer gebornen $erzogin von Meclenburg, und
coenfalls Protejtantin, wegen des Ehehindernifies der Blutsver-
wandtidjaft filv ungitltig evflivt und dem fatholijd) gewordenen
Dergog die Cingehung einer newen Che geftattet worauj derjelbe

Arqument jhwerlich auf dag LPribdifat eined juriftijhen Anjpruch machen.” —
»Die fatholijche Kivehe Hat minbdeftens ein gletches NRedht, zu Deftehen, zu
[ebew, 3u twirfen, wie fie tft, nady ihren Lehren, Sagen, Gebrauchen 1und
ihrem Nechte. Folglich entjteht davaus aucd it die gervingfte Verpjlichtung
fiiv jie, tn ifrem Fovum, fitv ihre Swede (ein andered ald?) nur
ihr Necht anguerfernen und 3 Yandhaben nd liegt bavin auch nur die
geringfte Tlnbuldjamteit, gefdweige Ungevechtigkeit gegenitber dem Anbdern,
Daf ein Jeber in feinem Hauje muw nach jeinem Willen (ebt? Sie aivingt
ia Jientanden, fich wm thre Hausordbrmung zu betimmern.”

') »Matrimonialis ecclesiae legislatio, fagt in biejer Beziehung
Perrone (De matrim. christ., Rom. 1858, tom. IL pag. 199. sq.),
smatrimonia attingit non modo catholicorum, sed etiam mixta, et hae-
reticornm.“ —  Licet enim (ndmlich: haeretici) rebelles sint atque
apostatae, licet sint extra ecclesiam, ad ecclesiam tamen jure pertinent,
prout oves ex ovili profugae ad ovilis hernm, ac prout transfugae milites
ad principem spectant, cujus vexillum deseruere.

47*
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fich mit ber fatholijchen Herzogin von Ehatillon vermihlte.?)
Dezgleichen wurde tm Jabhre 1681 bdie Ehe des proteftan-
tijhen Grafen RYhilipp Albrecht zu Limburg-Gaildorfi mit dev
gleichfalls protejtantijen Dovothea Mavia, gebovenen Grifin
von Hofenlofe, wegen des pweiten Grades der Blutdveriwanot-
fhaft fiie ungiiltig evfliavt.?) Cine andbere Cntjdjeidung dev
S. Congreg. Concil., womit eine proteftantijde Ehe wegen bes
Ehehinderniffes der Blutdverwandtjdaft tm dritten Grade fitr
ungiiltig evfldvt yurde, cvwifnt der Cardinal Vincentius
Petra in feinen: Commentaria ad constitutiones Apostolicas,
ed. Venet. 1729, tom. IV. pag. 46 n. 38.

Wie an die fivdhlichen Ehehindernifle, find die Atatholifen
nach) canonijdhem Rechte auch an die von der Kivche (Coneil.
Trid. sess. XXIV. de reform. matrim. cap. 1.) eingefebte Form
ber Ehejchliepung gebunden, fo dafi, wenn fie, auch muvr unter
einander, an einem Orte, wo bdie forma Tridentina in Geltung
ijt,®) mit AuBeradtlafjung diejer Form eine Ehe fdliefen, bdie-
jelbe im Beveid) der fatholifhen Kivdhe ungiiltig und nidhtig ijt.
©o hat bie S. Congreg. Concilii am 26. Sept. 1602 unter
andern (num. 3.) folgenden NRedhtsgrundjap fejtgeftellt: ,Iae-
reticos quoque, ubi decretum dicti capitis (nimlich: Trid. sese.
XXIV. de reform. matrim. cap. 1.) est publicatum, teneri
talem formam observare, et propterea ipsorum etiam matri-
monia absque forma Concilii, quamvis coram ministro haere-
tico, contracta nulla atque irrita esse.“*)

Diefen Grundjab hat die S. Congreg. Coneil. aud) tn der
golge in Den Diedbeziiglichen Nechtsfillen fjtetd amerfannt und

1) &iehe davitber: Mojer, Teutjhed Staatd-Redt, Milvnberg 1757,
Yeipzig 1738 ff. TH. XX, &. 427—469; aud) Sicherer, Ueber Eheredht
und Ehegerichtsbarfeit n BVapern. Miinden 1875, &. 10. — 2) Giehe:
PMojer, a. a. £. & 506 {j.; Sicherer, 0. a. O. &. 10 f. — &) Byl
bariiber Concil. Trid. sess. XXIV. de reform. matrim cap. 1. am Sdhlufi;
ferner Benedict. XIV. De synod. dioec., lib. XII. ¢ap. 5. n. 6—11. —

4 Angefithrt in der Entjcheidung der 8. C. C. vom 1. Dez. 1866, im
Archiv fiir fath. Rivchenvecht (0. Moy und BVering), Bd. XVII, &. 461 f.
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angewendet. So wamentlid) in der Cutjcheidung vom 19. Sdnner
1605 (Reiffenftuel, Jus. canon. univ., lib. IV. tit. 3. n. 132.),
pom 17. Juni 1617, Avdiv fite fath. Sivdhenvedht, Bv. XVIIL.
8. 529), vom 8. Jduner 1678 (Perrone, L c. pag. 233.)
und vom 4. Auguft 1725,1) mit welder aus dem gedadhten
Grunde die Ehe des Grafen Frieovich Chriftian von Schaum-
burg-Lippe mit der Grdfin Johanna Sophie von Hohenlohe fiiv
ungitltig evflivt wurbe.?)

Bevor dag bizher Gefagte anf die , Altfatholifen” in Oefter-
veid) angewendet wivd, fei hier bemerft, dafy diefelben in Oejter=
veid) von Seiten der Staatsgewalt anf Grund bes Gefeses vom
20. Mai 1874 (R.-G.-Bl. Nr. 68) mit Minift.-Verordbmung
voin 18. Oft. 1877 (R.-@.-BL. Nr. 99) al3 , altfatholijhe Kivche”
anerfannt und die Seeljorger der altfatholijchen Cultusgemeinden,
vont Tage der Conftituivung diejer Gemeinden an,?) duvd) Mi-
nift.-BVevordnung vom 8. RNov. 1877 (R.-G.-BL. Nr. 100) mit
felbjtdndiger Fithrung der Geburts-, Ehe- und Sterbevegijter
und mit Ausftellung von Ausziigen und Seugniffen aus den-
jelben fitr die IMitglieder diefer Rivche Hetraut worden find.*)

) Mojer, a. a. O. &. 540; pgl. Perrone, pag. 258. not. 89.;
Siderer, a. 0. . &. 12 §., Anm. 8. — 2) Jm Tlebrigen vgl. iiber bdie
borliegende Frage: Knopp, Antvendbavfeit der BVorjdhrift des Concild vou
Trient diber bie wefentlicdie Fovne der EhejdhlieBung auf Afatholiten. Regens-
burg 1855; bagegen: Uhrig, Bur Frage iiber die Ausdebmung der Triden-
tinijchen Trauungsfornt auf die proteft. und gemijchten Ehen. Nrdlingen 1855;
hicrgegen: ®nopp, Ueber das Walre in der Schrift ded Heren Dr. MWhrig:
pOUr Frage . §. W’ Segensb. 1855; uubd Dagegen wicherum: Nhrig,
Gieg der Wabhrheit in ber Frage w. j. w. Nirdlingen 1855; Sdyulte,
Ghjtem des allgem. fathol. Rivchenvechts. Giefien 1856 &. 453, A, Lok
Silbernagl, Lehrbud) des tath. Rivdenvechts. Regensburg 1880, &, 476 f. —
5) Siehe die Kundmacmg des Stafthalterd fitv Oefterveich unter dex
Cuns pom 28, Sept. 1878, 3. 29279 (L-G-BL. Nr. 9 . 28), betr.
bie Gonftituiviung der altfatholijcpen Cultusgemeinde in Wier, und die
Sunmdmadguig des Statthalters von Oberdfterreid) vom 2. Siiier 1878
9 13366 (LGBl Nr. 4 S, 3), betr, die Conftituivung der altfatholijden
Gilltusgeneinde in Mied. (Wayrhofer, Handbuc) fitv den polit. Vey-
waltungsbienft i den i ReichSrathe vevtretenen Konigreichen wed Lhndern.
IV. Aufl. Wien 1880 f., Bd. 1. ©. 931 f. Anm. 4.) — 4 Mit Crlof
bes Minift. fitv. Cultus und Untervicht vom 20. Febr. 1872, 3. 98 mwar
ben altfathofijhen” Geijtlichen die Fithrung von Tauf, Trawungsd- unp
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Gehen wiv nun in dev vorliegenden Frage insbejoundere auf
bie , Altkatholifen” ein, fo ftellen diefe vom Standpunft dez fatho-
lijchen Kivdjenvecdhtes aus fid) duvchaus ald Afatholifen, na-
mentlid) al3 Keber (haeretici) dar. Denn fie verwerfen erjtens
pent vom BVaticanijchen Concil in vedtmafiger Weife fejtgeftellten
Glaubensjal vom unfehlbaren Lehramte desd Papited. Sie ver-
werfen auferdem auch) nod) andeve Fivdhlidhe Dognen. So na-
mentli) dag Dogma von der Unfehlbarfeit der Shuntenijchen
Goncilien, und jonad) des tirchlidjen Lehramtes itberhaupt; ferner
pen Primat des Papitez. Ueberdies haben fie auch cine ecigene,
pon der fatholijchen wefentlich abweichende Kivdhenverfajfung
eingefithre.?)

Gtevberegiftern und die Ausftellung von Seuguiffen davaud msoriictlich
vevboter. Die vov diefen Geiftlichen von den ,Altfatholiten” vov deren
gefelicher Anerfennung in Ocftevveich gefchlofjenen Ehen yourden mit Miit
jiht auf §8 74 w 75 a. b. G-B. aud) von bden juftdndigen weltlichen
Gerichten Deftevveichs fiiv ungiiltig ertlict. So ummnt[ul) bure) die Cnt-
fcheibung des £ f. oberjten (Sh'ml)t-«{)ufm vom 20, Jdmer 1H7£ wontit, in
Bejtatigung der q[md)huunmu Urtheile des f. £ L. . FWien v. 23, Mai 1875
Nr. 29980 und bes £ £ D-L-. Wien v. 22. Ott. 1878 ‘Jh 1881. I, eine
am 23. ov. 1871 in Wien vor dem ,altfatholijhen” Pricfter Alois
Auton gejhlofiene Ehe aus dem Grunde fitv ungitltig evlivt wurde, veil
bie hier jich ft‘[b]tm[btqv {‘atf)o[t]d]v Eultusgemeinde nennende Genofjenjduit
aufier dem gejelichen Ovganidmug der fatholijhen Kivde fteht, wd der fid)
Seeljorger derfelben nenuende Aloid Anton nad) den beftehenden Gejesen
weber ausdriictlich, nody felbjtoerftandlich mit der Fiihrung von Eheftanns-
matrifen nnter Sffentlicher Antovitat betraut war.” Siehe: Dr. Juling Glajer,
Dr. Sof. Unger und Joj. -v. Walther, Samntlung von civilvechtlichen
Cntjdheidungen des £ £. obevjten Geridytshofes, Bo. XII. [Wien 1878] . 17 .,
Nr. 5225.) — GSiehe ferner eine gleiche Entjch. bes £ f. oberften Gevidhts-
bofes vom 9. Dez. 1874 (a. a. O. &. 568 f, Nr. H356), welche die gleid)-
fovmigen WUrtheile des £ T -0, Wien b, 27. Veai 1874, Nr. 26684 1wid
ped f. 1. D80, Wien, v. 25. uguft 1874, Nr. 15242, beftdtigt.

1) Bapft Pius l‘( jprach in biejer BVezichung in jeiner Euehflit
p. 21. Nov. 1873 fich folgendermafien aus: ,Sane, quid moliantur ac
spectent miserrimi isti perditionis filii, luculenter patet tum ex aliis
eorum seriptis, tum maxime ex impio illo et impudentissimo, quod nuper
ab eo vulgatum fuit, quem ipsi modo pseudo — epise ‘opun sibi constl-
tuerunt. Uu‘mdnquul('m infielantur ac pervertunt veram jurisdictionis
potestatem in Romano Pontifice ¢t Epise n]n-,, beati Petri et Apostolorum
successoribus, eamque. ad plebem seu, ut ajunt, ad communitatem trans-
ferunt; ruji{:iunt praefracte et oppugnant magisterium infallibile cum
Romani Pontificis, tum totius Keelesiae docentis; et adversus Spivitim
Sanctum a Christo promissum Feclesiae, ut in ea maneret in acternum,
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Aus diefent Grunde evtlivt denn auch Vapft Piug IX. in
jeiner cben (Anmr.?) evwdhuten Eueytlit die Benemmung derjelben :
LUl tEatholiten” gang und gav fite unpaffend, und begeichnet
ihr Verhalten gegen die fatholijdhe Kivdje als feindlicher, denn
jenes der Donatiften (vgl. itber diefe: ALzog, Hanbdb. der
Univerf.-Rivdjengej). IX. Aufl. Maing 1872, Bd. 1. €. 281 ff.).

Ueberdies hat die S. Congreg. Inquisitionis mit einem von
Papjt Piunsg IX. beftitigten Defret vom 17. Sept. 1871 aus-
briictlich evtldvt, die ,Altfatholiten” feien RKeper (neohaeretici,
im Gegenja zu der von ihnen angenomnenen Begeichmng : ALt
fatholiten), wnd baher vom fivchlichen Ehrenamte dev Pathen bei
per Taufe wnd der Fivmung ausgejdloffen. Wollten fie eine
Ehe mit Katholifen eingehen, jo hitten diesfalls die von der

ansu ineredibili affirmant, Romanum Pontificem, nec non universos
Episcopos, sacerdotes et populos unitate fidei et communionis ecum eo
conjunctos, in haeresim incidisse, quum definitiones oecumenici Coneilii
Vaticani sanxerunt et professi sunt. Kapropter denegant etiam inde-
fectibilitatem  Keclesiae, blasphemantes, ipsam in toto periisse mundo,
proindeque visibile ejus Caput et Episcopus defecisse: ex quo sibi
ferant necessitatem  impositam legitimi episcopatus instaurandi in
suo pseudo - episcopo, qui mon per ostium, sed aliunde ascendens,
uti fur et latro, in suum ipse caput Christi damnationem convertit.*
(Acta 8. Sedis, vol. VIL pag. 473. sq.) Bgl. die am 5. Juni 1879 in
Wien von ben Delegivten der ,altfatholijhen Gemeinden und Beveine”
Dcfterveichs gefaften Bejliiffe, in bder (Angsburger) Allgem. Beitung b.
7. Juni 1879, M. 159 ©. 2316, &p. 1; ferner Gerlach, Lehrbuch bes
tath. Kivchenvechts. 111, Aujl. Vaderborn 1876, &. 217 fj.

') Der genannte Papft jagt diesfalls (1. c. pag. 473.) von den ,Alt-
tatholiten”, bafy fie ,se Veteres catholivos dicunt per ejusmodi no-
minis abusionem, quae ridienla plane foret, nisi tot errores monstrosi
istins sectae adversus praecipna catholicae fidei priucipia, tot cacrilegia
in re divina couficienda et in sacramentorum administratione, tot sra-
vissima, scandala, tanta demum animarum Christi sanguine redemptarum
pernicies vim lacrymarum potius ab oculis exprimerent.“ 1nd tiederum
(L. ¢. pag. 474.): ,Nihilosecius infelices isti, qui catholicae religionis
fundamenta suffodiunt, qui notas ejus omnes ot proprictates evertunt,
qui tam foedos et multiplices commenti sunt errores, seu potins  de-
promptos e veteri hacreticornm penu et simal collectos in medium pro-
tulerunt, minime erubescunt se catholicos dicere, et veteres
catholicos, dum doetrina, novitate et numero suo uframque a se vetu-
statis et catholicitatis notam quam maxime abjudicant. Potiori certe
Jure adversus istos, quam olim per Augustinum contra Donatianos, ex-
surgit Feelesia, ¢ ; :
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Rivdhe tn Betveff gemifdhter Ehen evlaffenen Anordnungen
su gelten, und wollten wet Altfatholifen miteinander vor dem
fatholijhen Pfavver die Ehe jchliefen, jo Ditte derjelbe in dicjer
Begichung fich genan an die Weijungen u halten, welde die
S. Poenitentiaria Apostolica am 10. Dez. 1860 in Betveff ber
Ehejchliefung von jolchen Pevfonen erlaffen hat, die offentundig
mit fivchlichen Cenfjuven behaftet find. Ju dem gedadhten sunddhit an
pie bayerifden Bijdhofe gervidhteten Defrete der S. Congr. In-
quisitionis wevden namlich diefe e Betveff dev , Altfatholifen” ange-
wiefen, ,ut collectiva epistola instent penes Gubernium, ne
ullo modo ,neohaereticorum® seeta civili jure rata habeatur®,
und werden diejelben belobt, ,tum ex eo, quod hujusmodi
Jhaereticos® a patrini munere in baptismo et confirmatione
rejiciendos esse declaraverint, tum magis, quia eosdem nuptiis
catholico ritu celebrandis non esse admittendos sanxerunt,
nisi praemissis monitionibus et hortationibus ad effectum eos
removendi ab ,haeresi, et nisi edocta in singulis easibus
Curia Archiepiscopali vel Episcopali ejusque instructionibus
exspectatis.” gFerner wivd ebendafelbjt beigefitgt, daf, ,,quodsi
contingat, ut una pars catholica et altera in praedicta haeresi
obfirmata nuptias contrahere velit, Episcopi praevio Paro-
chorum recursu, ut supra, se gerant ad formam Instructionis
diei 12. Septembris 1834, adimpletis omnibus conditionibus,
monitionibus et cautionibus in eadem Instructione expressis.*“ 1)
Unb fiiv den Fall, dafp zwei ,Altfatholifen” miteinander vor
pem fatholijchen Pfarver die Ehe eingehen wollten, wird dajelbit
folgenbded verorbnet: ,,Quodsi demum duo ,,neohaeretici** nuptias
coram Parocho Catholico inire praesumpserint. ac necessariae

) @uie im Auftrage BVapjt Gregor’s XVL vom Cardinal-Stoats-
jecretir Bernetti eclaffene Jnftruction vegelt das Borgehen der tatholijden
Pfarrer BVavern’s begiiglich der gemijehten Ehen. Ste ijt angefithet tn: de
Roskovany, De matrimoniis mixtis Quinque — eeles. 1842, Pestin.
1854 sqq., tom. IL pag. 291. sqq. Diefelbe enthalt eine rI)ciIluviTv Meil=
derung bes Breve's Papjt Bregor’s XVI: Summo jugiter, v, 27, Mai 1852
(in: de Roskoviny, L ¢ pag. 212. sqq.)



— 729 —

monitiones hortationesque iis faciendae in frritum cesserint,
reliquum est, ut se conforment (nidmlidy: Parochi Catholiei)
Instructioni Sacrae Poenitentiariae, quae, rogata, quomodo
se gerere debeat Parochus in celebratione matrimonii illorum,
qui censuris sunt notorie innodati, die 10. Decembris 1860
respondit: Curandum pro viribus, ut ecclesiasticis censuris
innodati debito modo cum Ecclesia reconcilientur, at, si
recusent, et, nisi matrimonium celebretur, gravia damna im-
minere videantur, Parochus Ordinarium consulat, qui habita
rerum et circumstantiarum ratione ommibusque perpensis,
quae a probatis auctoribus, praesertim a S. Alphonso Liguor.
in sua Theolegia moral. lih, VI. n. 56.%) traduntur, ea de-
claret, quae magis expedire in Domino judicaverit, exclusa
semper Missae celebratione.* ?)

Desgleichen werden die , Altfatholifen” ald ,Afatholiten”,
als , Seber” begeichnet im Breve Papft Pius IX. vom 12, My
1873, womit devfelbe ben Ratholifen jeden Simultangebraud)
ber Qivdjen mit den , Altkatholifen”, den neohaeretici, unterjagt
unbd den Bijdydfen aufgetragen Hat, die vou der weltlidhen Gewalt
den , Altkatholifen” zugewiefenen fatholifhen Kivchen mit dem
Suterdict (interdictum) zu belegen ), was fpiter authentijch

1) Dajelbjt behandelt dev H. Alphonjus insbejondere die Frage, ob
und unter welchen Vovausjepungen die Ehen mit Kepern zuldfjig jeien. —
?) Angefiihrt im Avehiv fitr fath. Kivchenvedit, Bd. XXVIL &. CLXXIL —
?) Diefe Fnjtruction ift wrjpriinglich in italienijger Spradhe verjafit und
wurde zundchft an den Apoftolijchen Tuntius . Mitnchen exlafjen, bon
diejem aber miehreven in diejer Lage befindlichen Bijdhifen in lateinijcher
Ueberjefung mitgetheilt, und zwar i folgender Faffung: ,,Ilustrissime ac
Reverendissime Domine! In praesentibus rerum adjunciis quaclibet to-
lerantia in ecclesiarum usu favore neohacreticorum (Alttatholiten) indif-
ferentia censeri posset et necessariae firmitudinis defectus, atque periculo
scandali et pro simplicibus defectionis a fide esset obnoxia; ideoque ad
pericula et scandala tollenda neque admittendus, neque tolerandus est
in eadem ecclesia cultus simultancus cum neohaeretieis. — »Iil casu,
de quo agitur, nempe, quando civilis auetoritas aliqguam catholicam
ecclesiam contra Episcopi voluntatem neohaereticis adjudicare pracsumit,
tunc ab Ordinario, praemissis opportunis oppositionibus et etiam scriptis
reclamationibus coram tribunali, si haec omnia inutilia evadant, inter-
dicenda est ecclesia neohaereticis attributa ; et meliori, quo fieri poterit,
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pabin erldutert wurbe, die Unterlafjung des fatholijchen Gottes-
dienftes in dev begiiglichen Kivdhe Habe jogleic) eingutveten, jobald
die , Altkatholifen” thre Functionen in devjelben audgeiibt Hitten.)

Aus den bighevigen Ausfithrungen erhellt, daf die ,Alt:
fatholifen” ebenjo, wie bie iibrvigen ,Atatholifen”, an bie
Beobadhtung der fivdhlichen Sefese in Betvefj der Eingehung der
&he, und namentlich jener in Betveff der Form der Ehejchlicpung,
gebunden find, und dafy jomit cine von ihnen in einem Otle,
wo bie forma Tridentina Geltung hat, mit Anferadtlafjung
piefer Fovm gejdloffene Ehe o defwegen im Bereid) dev
Stivdhe ungiiltig und nidhtig ijt, wnd daf jonad) der Eingangs
evwdlnte convertivte , altfatholijche” Contrafent in jeiner gedadyten
ehelichen Verbindbung nicht bleiben famn, ¢3 jei denn, daff diejelbe
von Newent, und ywar jedenfalls in forma Tridentina,?) nimlic
vor dem jebt zuftandigen fatholijden PFarver” (parochus
proprius) betder obder dod) Eined ber genannten Coutrabenten
gejchlofjen wird.?) Stiinde diefer Ehe auferdem nody ein Ehe-

modo consulendum erit fidelium catholicorum necessitatibus. Si ex una
parte aliqguod materiale incommodum vel damnum emanat, ex altera
salva et firma remancbunt saltem prineipia.“ — ,Exoptandum valde
foret, ut omnes Episcopi in similibus casibus constituti eandem agendi
rationem sequerentur, quia vis unita fortior.* (vchiv fitv fath. Kivden-
vecht, Bo. XXIX. &. 434.) Ueber bas fivchliche JInterdict jelbjt fiehe
“‘nbn i %lul]m fitr tath. .ﬁmi)mlm[]t B, XX & 3 4, .29 fi.;
B. \\H &. 3 ﬁ

1) Lering, LL[)lhluf) b(‘d tatl), orient. und mul(’&ani Sivchenvedts.
IT. 2Auft. ’huhum i. Br. 1881, &. 401. Bgl. Avcdhiv fir fath. Kivchen-
vecht, Bo. XXX. &. 343 jf. — %) ,,Quando nmtumnmum“, jagt hieriiber
Feije, Profefjor ‘10 Kivdhenvechts an der fatholifchen Univer|itdt ju Liwen
it Belgien, in jeinem Werfe: ,,De impedimentis et dispensatienibus matri-
monialibus. Kd II. Lovan. 1874, pag. 764., ,drrvitum est propter solam
clandestinitatem, non potest in loco, ubi lege Tridentina ligantur, extra
casum sanationis in radice, validari, nisi per novum utriusque in |
forma Tridentina consensum.** LBgl. Instructio pro judd. ccell. Imper.
austr. quoad causs. matrimm., § 88.; Binber, Prattijhes Handbud) des
tath. Ehevechtes, I1. Aufl., St. Lilten 1865, &. 488 f. — leber die oben
eridfite sanatio mafrimonii in radice vgl. Binder, a. a. . &. 500 ff.;
Sulte, Handbuch des foth. Chevehts. Giefen 1855, &. 380 fj.; Mitllen-
borf in ber Jungbructer Jeitjdrift fitv fath. Theologie. 1L Fabhrg. (1879),
. 473 ff.; und Braun, im Ardtv fitr fath. Kivdenvedyt, Bo. 43. €. 8 jf. —
3 Dafy dieje newe Schliefung der bejagten Ehe vor denjenigen fatholijehen
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hindernifs, fird)liches vder ftaatliches, im Wege, jo miifite dicfes
jelbftverftiindlich vorher in vedhtmifiiger Weife gehoben werden.

Und da faut des oben (. 727) angefithrten Defreted der
S. Congreg. Inquisit. bom 17. Sept. 1871 bdie Ehe cines RKa-
tholifenr mit einem ,Altfatholifen” al3 eine gemifdhte Ehe
(matrimonium mixtum) angujehen ift, fo miiffen bei diefer neuen
Sdliepung dev befagten Ehe iiberdies alle jene Bedingungen
erfitllt werden, weldhe der Apoftolijhe Stuhl beziiglich der
Sdlicpung einer gemijdhten Ehe itberhaupt, und fitr Oefter-
veich ingbefondere feftgefett hat.r)

Wiirde die gedachte Ehe blof vor dem, vbwohl nunmehr
von eiten dev djterveichijhen Stantsgervalt gefeslich anerfannten
Jaltfatholijchen Secljorger” von Newem gejhlofjen werden, fo
witvde fie wohl im Bereid) des Staates giiltig, im Bereidy
der Sivdje aber nad) wie vor ungiiltig und nichtig jein, da in
Oejterveid cine gemijdhte €he swav nad) ftaatlic)em Redhte
(rt. 1L wnd 1T des Gef. v. 31 Dey. 1868, R.-65.-BL. fitr 1869
Jv. 4), feineswegs aber nach) tivdhlichem NRedhte, vor dem
(afatbolijdjen) Secljorger des afatholijdhen Contvahenten giiltig
gejchlofjen werden fann.2)

Piavver ftattfinden muf, welder jept der suftandige Pfarver (parochus
proprius) ver gedadyten Contvahenten ift, und nicht vor jemem, Dder es
swar gur Heit ver evjten, ungiiltigen Schliefung bdiejer Ehe wav, jest aber
es it mehr ift, leuchtet vou felbjt ein, indem eben jeht die fragliche Ehe
giiltig gejchlofjen twerden joll. Giehe Binber, a. a. . &. 489, f.

Y Daviiber fiche die int uftrage Papjt Gregor’s XVI vom
Cardinal Stantsfecrvetidr Lambruddyini an dic Hitevveidijden Bijdvfe
evlafjene Juftviction v. 22. Meai 1841 (de Roskovany, De matrimm.
mixt., tom. I pag. 820. sqq.) wnd die im Namen Papjt Ping IX. vom
Cardinal Staatsjecvetidr Antone (i an alle tatholijhen Bijchofe gqerichtete
Suftruction v. 15, Ytovember 1858 (de Roskovany, L e tom. IV. pag.
674 sqq., theilweife auch) tm Avchiv fiiv fath Kivdenvedit, Bd. XIV. &,
320 §i.) — ¥) Fiir Ungarn und dejfien tebenlinder hat der apoftolijde Stuh!
wegen der dort in biejer Hinjicht obwaltenden bejonderen Berhiltnifje besiig-
lih ver Sehliefung gemijchter Ehen von der forma Tridenting diz-
penjirt, wie aus dem Breve Lapjt Gregor's XVL: ,Quas vestro®, vont
d0. April 1541, mid der daju im Anftvage defjelben Papites vom Eardinal



