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des bürgerl. Geſetzes, wie ſie eben nicht Aders konnte, dieſe
ſache zu Ungunſten des Agricola entſchieden und die Ver
laſſenſchaft des Lucius als „erbloſe Gut“ behandelt hat, konnte
Agricola davon ſich nichts mehr aneignen. S0 verhält ſich die
Sache nach der sententia probabilior de hl1 Alphonſu Da
indeß Agricola 5032 fide. In der Ueberzeugung, daß ihm die
ganze Verlaſſenſchaf de Lucius gebühre, 5 fl ſich angeeignet
hat, und ein ausdrücklicher Befehl, dieſe zu reſtituiren, von der
Bezirksbehörde ihm nicht ertheilt worden iſt, ſo wird der eicht
vater ˙ weniger auf Rückerſtattung dringen, als die Anſicht,
daß ein ohne geſetzliche Formalitäten geſchloſſener Vertrag lege
naturali und 1 fOr0O (COohseientiae ſeine eltung behaupte, immer—
hin auch nach dem Urtheile des Alphons noch probabl iſt

Ad 3) Agricola iſt dieſen gegenüber 3u nichts verpflichtet;
nicht von ſeinem Standpunkte, da ſelbſt nicht alles bekommen
hat, was er nach des Lucius Abſicht hätte hekommen ollen, (bb
bh 8 die Billigkeit erheiſcht daß dieſen reien etwas gebe),
denn Lucius voraus, was nicht eintraf, daß gricola S
bekommen werde; nicht vom Standpunkte der mehr probablen
Anſicht da alles dem Fiscus 3u übergeben wäre, worauf man
aber, ie oben bemerkt wurde, nicht dringen ird

Wien. Prälat Dr Erneſt Müller.
II (Beichtſigill.) Wenn das Sprichwort wahr iſt

7  weigen iſt old und Reden 1  er  7 dann kann der Prieſter
Garrulus die Münzſtätten ſämmtlicher Länder beider Hemiſp

phären,
In denen noch die Silberwährung exiſtirt, mit Rohmaterial ver
ſehen; einige Confratres meinen freilich,‚ * oft eitel
„Blech, vas ETL liefere, 10 mitunter emittire EL de. klin⸗
enden Silbers bloß Obligationen (Silberrente), deren Einlöſung
ihm bei unſerem Herrgott chwer genug en werde aß die
geiſtlichen Herren Mitbrüder nicht o unrecht aben, werden
Uuns einige Zungenproben des Garrrulus, die das durch das
„Spitzwort“ angedeutete Gebiet berühren, zeigen. Jedoch ſei Im
Voraus bemerkt, daß Garrulus das Beichtſigill niemals direet
gebrochen habe, wie ein ſolcher Fall ott ſei ank bei
inem katholiſchen Prieſter noch nie conſtatirt werden konnte,
allein ob EL ſich ni da eine oder andere Mal einer indirecten
Verletzung desſelben ſchuldig gemacht, wird zu erwägen ſein.

Vor einiger Zeit hat In der Pfarre gelegentlich
einer Miſſion beim Beichthören ausgeholfen; als Er nachher mit
dem Pfarrer von zuſammenkam, ließ CL ſich alſo vernehmen:
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„Bruder, das muß nan ſagen, 73 iſt ein rechter „Hechtenfang“
bei euch eweſen, da gab  2 Decennal-Beichten und Reſtitutions⸗
fälle II 1886 ＋

Einmal vernahm EL II Conféssionali. daß der Müller
von ſeinen Burſchen gewaltig N ſeinem Getreide „geſtraft“
werde, und öfter des Nachts ein Sack mit Mehl aus der Mühle
in's Wirthshaus wandere. Wie Sonntags dem Müller am

Kirchgang begegnet, klopft er ihm vertrauli auf die Ulter
und ſagt „Meiſter, ich höre, 8 geht bei Uch nächtlicher Weile
un der Mahlſtube chaut doch einmal nach, ob was Wahres
d'ran

3) Da haben Ni Feiertag nach dem Gottesdienſte die Gens—
darmen an der Kirchenthüre einen ann abgefaßt, welcher von
der öffentlichen Meinung als der Anſtifter de  U letzten Brandes
bezeichnet wurde; der Inculpat war Unmittelbar vor der Ver—
haftung Angeſichts der ganzen Gemeinde bei eichten geweſen.
Die ſenſationelle Affaire wurde von den Leuten ant Kirchplatz
ſehr lebhaft beſprochen. nahm keinen Anſtand, ſich gleichfalls
an der Discuſſion zu betheiligen und da b und (COntra In
der Schuldfrage mit den Männern (8 hochweiſen „Rathes“
III f0rO zu erörtern.

IVY gratulire Ihnen 3u der Acquiſition! Mit dem
Menſchen werden Sie ein ſchönes Kreuz aben; der iſt ern
Scrupulan COIe I faut!“ So rach ſeinem Collegen,
al Er emerkte, daß eines einer Beichtkinder (nämli da als
ſcrupulös bezeichnete) 3u dieſem übergegangen ſei

Da einmal bei einer Kinderbeicht Aushilfe geleiſtet
0  2 äußerte ⁴⁷ ſich dem Katecheten gegenüber: „Die Mädchen
(er etonte da Wort im Gegenſatze 3u den Knaben), die ich
gehört habe, ſehr gut diſponirt“ und al ein andermal
eine Frau ihm ihr Kind zur erſten I brachte, agte E,
veranlaßt durch eine rage der Utter, daß das ind QAaus
gezeichnet vorbereitet gefunden habe

6 Al einmal eln Brautpaar bei einem Collegen des
beichten war, und ſich nach der EI Ogleich entfernte, ohne
die Communion 3u empfangen, fragte G., der ehen die
Sacriſtei zur Ausſpendung der Communion verlaſſen wo  E,
ſeinen Mitbruder „O, Aben Sie denn die nicht abſolvirt,
weil ſie ſich nicht abſpeiſen laſſen?“ Der alſo Interpellirte war
ſo erplex, daß EL kein Wort der Entgegnung fand; merkte
indeß doch bald das Ungehörige ſeiner ede und meinte: „Wahr
cheinlich aben ſie ſchon gefrühſtückt.“
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Erwägung —AGd Wenn eln rieſter bloß III Allge
nieinen ohne Bezeichnung der Perſon erulge Sünden mitthei
die III (COnfessione an enmem Ort gehört hat ſo nacht Cl ſich
emnmer indirecten Verletzung V  8 Beichtſigills dann ſchuldig, enn
der betreffende Tt nicht ſehr volkreich iſt der
hl Alphons bemerkt etwa nicht nehr als 3000 Einwohner hätte
Denn venn auch keine Perſon genannt wird ſo gereicht doch
Elne olche Enthüllung der ganzen Gemeinde 6  ur Schande und
iſt auch dem Einzelnen das Beichtinſtitut verhaßt 65
machen Ander  U ieg die ache Iu großen Stadt da können
ſolche Erfahrungen Auter Wahrung der nöthigen Klugheit und
Liebe immerhin mitgetheilt werden vernünftiger Grund
da iſt (S Linzer Quartalſchr. N83 1878 561.) Das
Verhalten des wird alſo nach der WD der Pfarre be—
urtheilt werden müſſen; waren bei der Uſſton auch viele Fremde,
ſo ird Verletzung des Beichtſiegels woh nicht vorliegen.

Ad In dieſem Falle wird ſich Elner indirecten fractio
Sigilli ſchuldig gemacht aben; denn die Moraliſten auch
nicht darin ernig ſind,‚ ob man die Iu der ei erlangte Kenntniß
irgend Eener Sünde oder Unzukömmlichkeit dazu verwenden könne,
den Eltern, Vorgeſetzten —7 IM Allgemeinen Wachſamkei

empfehlen ſo iſt S doch er nicht erlaub o ui dem
„Zaunpfahl“ zu winken wie 8 gethan Am beſten wird's
wohl ſein ich IU ſolchen Fällen Iumer verhalten al ob
man gar ni vüßte ud die Sache ott 3u überlaſſen

hat durch ſeine Betheiligung an dem Gerede
mindeſten ſehr unklug gehandelt ob ſich jetzt ſchon 3u

Gunſten oder Ungunſten de Beſchuldigten ausſprach, mu ELr
immer den Verdacht erwecken daß eLr Inter dem Eindrucke der
eben gehörten Beichte ſpreche Der rieſter ll überhaupt über
Thatſachen, die ihm faſt gleichzeitig durch die Beicht und durch
die Fama bekannt geworden ſind ul leicht reden; „Proptel
Scandalum Vitandum debet abstinere 116 de 0eE 1oquéretur

inmineat NécCessitas“ ſagt der IX homas Müller
1101 III 8 169 II

Auch die geheimen phyſiſchen und moraliſchen Ge
brechen de Pönitenten, inſoOferne ſie!Iu der El bekannt werden,
fallen Iunter das Sigill. Kannte omit die Scrupuloſität ſeines
Beichtkindes nur COnfessione, ſo hat CT das Beichtgeheimniß
verletzt rat jedoch die Gewiſſensängſtlichkeit des ſelben auch onſt

Tage, ⁰ hat wohl nicht gegen da Sigill, vielleicht aber
nach dem Tenbr ſeiner ede gegen die Liebe gefehlt.
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Ad Unter das Beichtſigill ällt m Allgemeinen Alles
In der Beicht Geoffenbarte, deſſen Bekanntmachung das Buß
ſakrament erhaßt machen und dem Pönitenten zur Unehre e·
reichen önnte. Darnach wäre alſo ein Lob des Pönitenten In
Folge ſeines Bekenntniſſe keine fractio Sigilli; allein das
directe Lob, wie das von den Mädchen geſpendete, zugleicheinen indirecten Tadel gegen Andere (in CASU die naben In
volvirt, ſo enthält CS zweifelsohne auch eine Verletzung des
Sigills. (Zenner, Instructio COnfessarii 1 4. DagegenUrde das Sigill nich tangirt durch die der Mutter gegebeneVerſicherung, daß das ind gut vorbereitet geweſen. Sigillum
1101 trangit, qul Ioquitur de judicio. de capacitate et ingenio,
guAE 11 IDPSA COohfitendi ratione fuere manifestata. De Lugo,
de Cr Poenit, disp 866

Ad 6 Beweis dafür, daß dem das Reden das prius
nd das Denken das posterius iſt Der geiſtliche Herr 0  Eihm kurz ſagen ſollen: ber Dte können Sie ſo fragen!der Weiß ich, varum ſie fortgehen? Für den Fall, als
beiſpielsweiſe der Meßner frägt, ob eln Pönitent, den man nichtabſolviren konnte, die Communion empfangen werde, antworte
man! Fragen Sie ihn ob „abgeſpeiſt“ werden 10

Müller, Theol IIIOI III 169 1I 23
Eduard Friedri

Subrector im fürſterzb. Clerical⸗Seminar Iu Wien.
III Fragen Uber die „Absolutio oompliois.“)Zwei Studenten haben ſich miteinander r verſündigt durchunkeuſche Geſpräche. Der eine Student kommt auf die Hochſchule, ſtudirt uS und führt dabei eln Unchriſtliches Leben.

Der andere geh M das Seminar und wird Prieſter. Eines
ſchönen Tages kommt nun der mittlerweile abſolvirte Juriſt
ſeinem ehemaligen Studien⸗Collegen, der jetzt Prieſter geworden
war und verlangt 3u beichten. In der Beichte 49 EL ſichüber jenen obſcönen Diseur  8  8 Aun, den Er ſeit ſeinen Studenten—
jahren bisher nie gebeichtet atte, weil Er überhaupt nie zurBeichte 9 var

räg ſich nun. Kann ihn der Prieſter abfviren?
ntw 5: Nein, denn EL iſt mit dem Pönitenten Complex

1III béeccato Urpi Dieſe Complicität ird nach den Conſti⸗tutionen Benediet XIV („Sacramentum Poenitentiae“ Juni
1741 und „Apostolici muneris“ Februar und nach


