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machen, war an und für ich in der Ordnung Man
könnte en bemerken, daß die Vorſicht, bei der Pönitentiarie
das Beichtgeheimniß 3u brechen, venn auch ſehr gut, ſo doch
nicht al unumgänglich nothwendig erſcheinen mo  2 da die
Gefahr nicht o groß; immerhin könnte man darüber ſtreiten.
Im Uebrigen hat der Pfarrer orrect und richtig gehandelt,
und tr wiederholen nochmals, daß der ganze Verlauf, den der
Fall genommen, 0om ſubjectiven Standpuncte Qus betrachtet,
den Eindruck einer großen Gewiſſenhaftigkeit macht. Daß In
einem hitzigen Gefechte gerade nicht jeder Hieb itzt ſondern E
auch Luftſtreiche abgeben kann, wird Nieman übel nehmen, der
mit der Natur einer Sache vertraut iſt

u Prof —Ir Hiptmair.
Ueber die hinzutretende Schwägerſchaft und ihre

Folge umn Bezug auf das eheliche Forderungsrecht.) Ein
Wallfahrtsprieſter hatte folgenden Fall Ein Ehemann beichtet,
EL habe mit der 1  6 ſeines Weibes, die als Magd Im Hauſe
wohne, geſchlechtlichen Umgang gepflogen, EL bereue S
Herzen und erſpreche Beſſerung und baldmöglichſte Entfernung
der ihm gefährlichen Perſon Der Prieſter hält ihm das mehr⸗
ach chwer Sündhafte dieſer andlung vor Augen und theilt
ihm mit, daß durch dieſe große Sünde das eheliche Forder  2
ungsrecht verloren habe; fügt jedoch zur Beruhigung de er

Qaunten Mannes bei, daß die Wallfahrtsprieſter vom hochwürdigſt.
errn Biſchof bevollmächtigt elen, das verwirkte Recht wieder
zurückzuſtellen. Nachdem alles Uebrige geordne war, wurde
die Abſolution erthei und ſchließlich die Dispensformel bei⸗
gefügt, worauf der ann Im Frieden dannen ging en⸗
bar iſt dieſer Fall erkehr behandelt worden. Wir wollen ihn
verallgemeinern und 3um Schluße mittheilen, wie E 0 ſollen
behandelt werden E Immen folgende Fragen In (Ctr
Wann verlier ern das eheliche Forderungs—
1e Wer kann C8 ihm zurückſtellen? In
welcher Weiſe hat 68 3u geſchehen?

I Ein Gatte verliert das Forderungsrecht aAus mehrfachen
Gründen. Für unſeren Fall hat indeſſen nur Einer Bedeutung,
nämlich der geſchlechtliche Umgang mit nahen Verwandten ſeiner
Frau (et VICEe versa). Ur olchen geſchlechtlichen Umgang
Vi CET I gerſ ſeiner Frau. Schwägerſchaft iſt
ein trennendes Ehehindernis, das ſich chedem bis zUum iebten
rade erſtreckte, ſeit neuerem Recht aber his zum lerten
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reicht Das Coneil von Trient unterſchied zwiſchen Schwäger—chaft Aus erlaubtem und unerlaubtem Umgange und eſtdaß letztere noch bis 3zum zweiten Grade ein Ehehindernisſein olle Eine giltig geſchloſſene vollzogene Ehe iſt nach der
Lehre der katholiſchen Kirche unauflöslich. Nur der Tob kann
das QN. zerreißen. Es kann Omi auch die nach geſchloßener
Ehe zugezogene Schwägerſchaft die Ehe elbſt nicht löſen; dafür
geht aber der ſchuldige Theil des ehelichen Forderungsrechtes ver
luſtig wie us De 60 gul Cognovit erhellt
8¹ quis Hliastra 8U Scienter fOrnicatus fuerit  . NEeGC Matre
CHitum péetere. Hiliam Umquamn habere botest Die
hier beſtimmte Strafe erſtre ſich auf die Schwägerſchaft Im rſten
und zweiten rade, denn einerſeits iſt der mit ſeiner
Frau Copula IIIICIta verſchwägert, andererſei iſt dieſes auchausdrücklich von Gregor III Im ahre 1665 Tklärt worden
Paragraph 32 Anw geiſtl. Ger autet „der atte,
welcher mit Blutsverwandten des andern Im erſten oder weiten
Y unerlaubten Umgang pflegt, verliert dadurch das Recht,
die eheliche Pflicht ＋ fordern, bis ihm Nachſicht gewährt worden
10 Demzufolge verliert der Mann das Forderungsrecht In
folgenden 0  en Wenn r mit der Schweſter, venn
mit dem Geſchwiſterkind, Wenn e mit der Nichte, nit der
ante oder gar mit der Utter ſeiner rau ſich geſchle
verbunden hat Nach des oben Angezogenen Titels geht
da  S Forderungsrecht auch dann verloren, „w enn Gatte In
zweiter Ehe ich mit einer ihm Aus erſter Ehe Im erſten oder
zweiten Grade verſchwägerten Perſon durch ebru verſündigt
hat, wenngleich dieſe mitſchuldige Perſon in keinerlei Blutsver—
wandtſchaft mit der zweiten rau de. Ehebrechers und ſo
mit keine eigentliche ägerſcha eintreten kann.“ Vgl inder
herecht 108 Für den unſchuldigen El bleibt aber das
Forderungsrecht nach wie vor beſtehen nach dem Grundſatze:
Nemo jure Suo sine culpa Privari debet In Puae fra-
ternitatis erklärte Innocenz IIIL ausdrücklich: affinitas ost
matrimonium mique COntracta. 1 110CEre debeat. ꝗuae
inquitatis particeps CXIStit. Dem Rechte der einen
Ctte entſpricht die Pflicht von der anderen: darum kann und
muß der Schuldige das GHitulNl leiſten, oft darum
aubter Weiſe angegaͤngen wird. Layman, 6r 10.
geſtattet dem Schuldigen ſelbſt die Forderung für den Fall be
gründeter Furcht, daß ſonſt dem andern Theile die Ehe 3u
beſchwerlich ſei, oder daß etzterer fahr laufe, die Treue 3u
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verletzen. „Haec kaeilius IU ejusmodi impedimento Permitti
possunt; gulppe introdueto C8¹US éCclesiasticis, guꝗe 11011

anta Severitate obligant“ Ob der ſchuldloſe El auch
chlechthin die heliche leiſten könne, bpbpenn der ſchuldige
dieſelbe widerrechtlich verlangt, bejaht Layman gleichfalls, dürfte
aber nach den Grundſätzen der materiellen Mitwirkung zur
ünde des 0  en auf jene Fälle zu be  ranken ſein, un
denen eine gravis Causa vorhanden iſt Praktiſch ſind allerdings
die meiſten Fälle dieſer Art und überdies kann der ſchuldloſe
Theil der des anderen leicht zuvorkommen, CEL auch
aus Liebe verbunden iſt, unl die ünde des Gatten 3u verhüten.

Dieſe Strafe der Verwirkung des jus petendi Li aber
nicht in allen Fällen ein, ſondern penn die Freiheit des
Willens, die hinreichende Kenntnis und die natürliche Vollendung
des blutſchänderiſchen vorhanden iſt

Vor Allem tritt die Strafe nich ein, wenn die Freiheit
durch Zwang gehoben, bder durch bedeutende Furcht gemindert
war. Die wird von Sanchez 9 31 11

als unzureichender Entſchuldigungsgrund angeſehen; dürfte
aber die einzige bedeutende Autorität ein, welche dieſe Anſicht
vertritt Der Alphonſus ſchließt ſich der milderen Anſicht
Qn, welche Lacroix infach und ſchön ſo begründet: „Universim
VIS aut metus gravis (xCUuSat A transgressione t COontumacia
(COntra egem écCClesiasticam, Sit Credibile benignam
atrem velle obligare anto rigore, DoOellae autem tales
statuuntur tantum (COntra transgressores t. Cohtumaces“

VI 377.) Wenn aher eine rau wohl den ingestus
begeht, aber gezwungen, halb gezwungen, In olge von für
ſie nicht geringen Drohungen, uter dem Einfluß bedeutender
Furcht, ſo verfällt ſie nicht der Iu ede ſtehenden Strafe

Es ird aber auch die Strafe hintangehalten durch den
Mangel der hinreichenden Kenntnis. er allem Zweifel

iſt ES, daß die ignorantia ACb1 entſchuldigt,
der Mann die Perſon nicht ennt oder doch NU weiß, daß ſie
die Verwandte ſeiner rau iſt Wo keine Schuld der Ul⸗
ſchande vorhanden iſt, kann auch keine Strafe derſelben mn
currirt werden. Nach den von den Theologen angegebeneu
Regeln der Geſetzesauslegung entſchuldigt dieſe Art Unwiſſenheit
Qau In dem Falle, als ſie chwer verſchuldet iſt (ignorantia
crassa) denn das Anfangs vorgeführte 81 quis De qui
Cognovit verhängt die Strafe u über jene, die wiſſentli
(scienter) dieſe ünde begehen, was nicht zutrifft bei der 18·
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noOrantia CTasSaꝗ Die gefliſſentliche abſichtliche Unkenntnis
(affectata) ird aher der ollen Kenntnis gleichgeachtet und ent  2ſchuldigt darum u Auch die Unkenntnis des Geſetzes(ignorantia juris) entſchuldigt; denn da die Strafe auf die Ueber  2
tre  9 dieſes kirchlichen Geſetzes geſetzt iſt, ſo kann nach der regulajuris: Sine Culpa. 18/ sSuUbsit CàUSà, 81 aliquis punien-dus. derjenige nicht der Strafe verfallen, der das kirchliche Geſetznicht kennt Nach dem Alphonſus iſt EeS hinreichend wahr⸗cheinlich, (Satis probabile VI daß ſe jene, die hinlängliche Kenntnis irchengeſetz haben, aber ni iſſen,daß auf der freien Uebertretung desſelben, der Verluſt des Forderungsrechtes geſetzt ſt, dieſer Strafe ni verfallen Imgemeinen genügt S allerdings, Geſetze Kenntnis haben,
um der auf Uebertretung de Geſetzes geſetzten Strafe vey.
fallen, allein 3u der Ausnahme dieſer Regel 3⁴ auch der
Fall, In dem die Strafe außerordentlich iſt Seilicet

inCOnhfuso quidem praevideri otest, mit dem
Alphonſus 3u reden. Hieher gehört ſicher die Strafe,die * ſich hier handelt. Wiederholen wir Nur jene verlierendas Forderungsrecht, welche mit völlig freiem Willen, mit Kennt  2nis der Perſon de Geſetzes und (Satis Probabiliter) der Strafedes Inceſtus mit, im erſten oder zweiten Grade verſchwägerten,begehen. Noch iſt 3u ſagen, daß auch der blutſchänderiſcheAct natürlich vollendet ſein muß; denn tritt überhauptkeine Schwägerſchaft ein. arum iſt wenigſtens von Seite desMannes die seminatio intra VAS unbedingt nothwendig.Findet die seminatio nicht 0  7 oder tritt Onanismus ein,wird das Forderungsrecht nicht verwirkt. Was die seminatio

mulieris etrifft, ſo ſchein die lange Controverſe der Theologendurch die neueren ForſchungEn der Phyſiologen (Capellmann 143
II 1 D.) beendet ſein Für den Beichtvater wird ſie überhauptwenig Bedeutung aben; denn Die ſollte Erſelbe nach der Semi-
natio mulieris fragen, da CS nach der ehre der P  iblogen ſehrEl geſchehen kann, daß das Weih jene ffusio humoris nichtmerkt? Und würde eine rage nicht das Decorum erletzenund ſehr El Aergernis Zur olge haben? Wenn die seminatio
VITI intra VAS conſtatirt iſt, iſt In der Regel die Schwägerſchaftanzunehmen. Geſetzt Nun, das Forderungsrecht wäre erwirkt, das
heißt, ES habe bei allſeitiger Kenntnis, bei gehöriger Freiheit eine
COpula perfecta ſtattgefunden zwiſchen dem Manne und einer Im
rſten oder weiten Grade Blutsverwandten ſeiner Frau: Wiekommt der Gatte wieder Forderungsrechte?
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II Daß der dieſe Strafe heben kann, braucht nicht
geſagt 3u werden. Nach der allgemeinen Lehre der Canoniſten
hat aber auch der Biſchof das Recht der Nachſichtsgewährung.
Jene, die dem Biſchofe das Recht nicht zuerkennen wollen,
bittet der Alphonſus ich 3u exinnern, daß CS neben dem 9e
ſchriebenen (wo ſich freilich Nichts findet V Gunſten der Biſchöfe)
auch ern Gewohnheitsrecht gebe, wornach 68 außer allem Zweifel
ſteht, daß die Biſchöfe Y ihres Amtes diſpenſiren. Sie haben
darum auch die Vollmacht zu delegiren und zwar nicht twa
blo von Fall zu Fall, ſondern auch ganz IM Allgemeinen.
Nebſt den Biſchöfen haben auch die Bettelmönche, Jeſuiten,
Benediktiner und andere Orden 4 mehrfacher Privilegien die
gleiche Dispenſationsmacht; doch erhalten ſie die Untergebenen
erſt ur ausdrückliche Bevollwächtigung ihrer ern, ſei S
der öchſten, ſei es auch der Hausobern (Ef X
phonsus De Drivilegiis Hat ein Regularprieſter dieſe
Vollmacht mittelbar oder unmittelbar von einem en Obern,
ſo Qauert ſie auch nach dem Tode desſelben fort und wird
durch ausdrücklichen Widerruf ſeines Amtsnachfolgers zurück—
genommen; die von untergeordneten Obern erhaltene Fakultät
rliſcht aber mit deren Rücktritt Imte Cf Konings 11 1192
II III Noch erübrigt die dritte rage, die benſo kurz wie
die vorhergehende beantwortet werden kann. In welcher Weiſe ſoll
das Forderungsrecht zurückgeſtellt werden? Zur Giltigkeit einer
Dispensertheilung wird keine beſtimmte Formel erfordert, 10
ni einmal zuu erlaubten Nachſichtgewährung; doch wird zur
letzteren unbedingt gefordert, daß ſich genau an die Vor—
ſchriften alte, die mit Ertheilung der Dispensgewalt verbun—
den wurden. Die Vorſchriften auten für gewöhnlich ＋1
mota 06CCasione péeccati. t injuncta gravi poenitentia SaAlu-
tari t C(COhfessione Sacramentali Semel quolibe IlEllsSe el
arhitrium tuum statuendum.“ Wie s der Qatur der Sache
und lus der Innocenz XI verworfenen 61 Propoſition
erhellt, kann, ver die nächſte, freiwillige Gelegenheit nicht meiden
will, überhaupt nie losgeſprochen werden. Die Gelegenheit ſoll
aber, ſie ungeſucht, 1I1I ESSE. iſt bereits vor der LoS
ſprechung und Nachſichtgewährung entfernt worden ein 5107
mota Oecasione.“ XV

ſt die Entfernung morali unmöglich,
genügt der utſ des Pobenitenten, dieſelbe ſo bald aL  D
möglich wegzuräumen und unterdeſſen die Beſſerungsmittel 9e·
wiſſenhaft anwenden 3u wollen. Was die eré und heilſame



— 859 —

U betrifft, ſo iſt deren Beſtimmung der üghei des eicht⸗aters anheim geſtellt. Die einmalige Beichte In jedem Monat
für einen Beichtvater 3u beſtimmenden Zeitraum fordert
zum wenigſten eine 1e einmalige Beichte zwei Monate nachein—
In VIꝰ heißt aber: „Pluralis 1oCutio duorum unler0o 68t. C0—

ander. Das quolibe mMense gilt als ein Plural; die 3

tenta“ Die moraliſche Unmöglichkeit der Erfüllung dieſer Bedin  2
gung, die aher nicht leicht eintreten wird, wäre wOV ein Ent—
ſchuldigungsgrund. Die freiwillige Außerachtlaſſung der angege—benen Bedingungen vürde allerdings die Dispens nicht ungiltigmachen, wäre aber ſicherlich ſündhaft (Scavini). Hat nun der
Beichtvater dem Pönitenten die heilſame chwere U auferlegt;ihn zur hl Beicht ver  1  Et, wenigſtens zwei Monate hinter⸗einander je einmal und hat ETL ihm, bei vorausgeſetzterDispoſition die Losſprechung ertheilt, dispenſirt eu, wobei bu
ſich Ctwa folgender Formel bedienen ann: Item. 01 Obstante
affinitate. Jualn Contraxisti. tęeEum dispenso, Ut debitum II
jugale éxigere ossis. In nomine Patris CE

Der Wallfahrtsprieſter hätte na viel bedächtiger vor
gehen. en

Vor Allem hätte EL fragen ſollen, ob eine vollſtändigeCopula ſtattgefunden habe, und venn 10, dann hätte Iu
kluger Weiſe zu erforſchen oh der Pönitent Geſetze und der
Strafe Kenntnis gehabt. eiß derſelbe hievon Nichts, verfiel
CEL nach dem Geſagten auch einer rafe uß aber der dis
ponirte Pönitent für die Zukunft gemahn werden, h ſollihm das Geſetz und die auf die Uebertretung geſetzte Strafemitgetheilt werden?

Nach dem Alphonſus III 36, dem ſich auch der be—
rühmte Ir Müller II II y‚. 60.) Konings und Andere An-
ſchließen, ſind Beichtväter er verpflichtet, die Pönitenten VI  1mahnen, auch bpbenn E ich blos Kirchengeſetze handelt
Natürlich enn vernünftige Hoffnung auf Beſſerung vorhandeniſt In unſerem Falle muß die Hoffnung auf Beſſerung immer
vorhanden ſein, onſt könnte Er überhaupt nicht losgeſprochen wer⸗
den Die rmahnung önnte aher doch wegbleiben, venn die
Gelegenheit und mit ihr die Gefahr eines Rückfalles vollends
beſeitigt iſt Wurde der Pönitent chon früher gemahnt, bder

7 auf andere Weiſe allſeitige Kenntnis erhalten und hat eine
vollſtändige Copula ſtattgefunden, dann muß der Confeſſar iI
angegebener Elſe verfahren. Er ordne die rage über die Gelegen—heit, lege dieI heilſame Buße auf,‚ die monatlicheö und
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hat eLn dem Disponirten die Losſprechung ertheilt, ſo dispenſire
ELr nd mag 0 Schluße noch für den Neubekehrten um die
nade der Beharrlichkeit beten

eorg Freund,
Lector der Moraltheologie im Redemptoriſten⸗

Collegium Mautern, Steiermark.

VI (Scheidung, Civilehe und Teſtament.) Arthur,
enn katholiſcher Oeſterreicher, ereits ahre mit Emma ver
helicht, wünſcht von ihr geſchieden zu werden, da dieſelbe
„ſchlech wirthſchaftet.“ Uch Emma iſt aAmi einverſtanden;
16 veuang nur vor dem Civilgerichte, daß ihr Gulden
als Abfertigung ihrer Anſprüche gegeben werden. eS geſchieht,
und nach erlangter bürgerlicher Scheidung wird auch vom kirch
1  en Gerichte die eidung von Tiſch und ett ausgeſprochen.

rage: Was iſt von dieſer Scheidung zu urtheilen?
II Zwei Jahre darnach geh Arthur eine Verbindung mit

da, einer Proteſtantin, ein, und chließt mit ihr eine ſog Civil  —
ehe, welche als Noth⸗Civilehe auch Iu Oeſterreich geſetzlich att⸗
haft iſt rage ilt dieſe „Ehe“?

III Mit Arthur unterhält der kathol. Or  arrer einen
häufigen, 10 vertraulichen und freundſchaftlichen Umgang. Er
beſchönigt dies vor ſich mit dem Gedanken, Emma werde
bald ſterben, und dann ſei (8 leicht, dieſes Concubinat zu einer
irchlich giltigen Ehe zu machen. rage: Was iſt von dieſer
Handlungsweiſe des arrer halten? nd we  6 Hinder⸗
niſſe ſtehen, auch nach Emma's Tode, dieſer Ehe entgegen?

Ganz Uunerwartet ſtirbt da vor der Emma. Hierauf
etzt Arthur eine mit a erzeugten Kinder mit demſelben Be

wie die von Emma gebornen Erben ein Der eicht
V, der ihn mit ott ausſöhnt, nde dieſe Teſtaments⸗
beſtimmung nichts 3u ſagen rage: Hat der Beichtvater
recht gethan?

Ad ezügli der Ehe eſteht bekanntlich Im cisleitha⸗
niſchen Oeſterreich eine zweifache Geſetzgebung ſeit Das
kir ̃„iti 2Z codificiert Ur Oeſterreich un der instructio
PTO judiciis écclesiasticis; und da * Li E, enthalten Im
allg bürg. Thl 2 88 bis 136, wiederher⸗
geſtellt und theilweiſe modificiert durch das Geſetz vom Mai
und 31 December 1868, April 1870, und Miniſterialver—
ordnung vom Juli 1868 Vgl die neueſten Geſetze und
Verordnungen über die confeſſionellen Verhältniſſe HI Oeſterreich,


