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hat eLn dem Disponirten die Losſprechung ertheilt, ſo dispenſire
ELr nd mag 0 Schluße noch für den Neubekehrten um die
nade der Beharrlichkeit beten

eorg Freund,
Lector der Moraltheologie im Redemptoriſten⸗

Collegium Mautern, Steiermark.

VI (Scheidung, Civilehe und Teſtament.) Arthur,
enn katholiſcher Oeſterreicher, ereits ahre mit Emma ver
helicht, wünſcht von ihr geſchieden zu werden, da dieſelbe
„ſchlech wirthſchaftet.“ Uch Emma iſt aAmi einverſtanden;
16 veuang nur vor dem Civilgerichte, daß ihr Gulden
als Abfertigung ihrer Anſprüche gegeben werden. eS geſchieht,
und nach erlangter bürgerlicher Scheidung wird auch vom kirch
1  en Gerichte die eidung von Tiſch und ett ausgeſprochen.

rage: Was iſt von dieſer Scheidung zu urtheilen?
II Zwei Jahre darnach geh Arthur eine Verbindung mit

da, einer Proteſtantin, ein, und chließt mit ihr eine ſog Civil  —
ehe, welche als Noth⸗Civilehe auch Iu Oeſterreich geſetzlich att⸗
haft iſt rage ilt dieſe „Ehe“?

III Mit Arthur unterhält der kathol. Or  arrer einen
häufigen, 10 vertraulichen und freundſchaftlichen Umgang. Er
beſchönigt dies vor ſich mit dem Gedanken, Emma werde
bald ſterben, und dann ſei (8 leicht, dieſes Concubinat zu einer
irchlich giltigen Ehe zu machen. rage: Was iſt von dieſer
Handlungsweiſe des arrer halten? nd we  6 Hinder⸗
niſſe ſtehen, auch nach Emma's Tode, dieſer Ehe entgegen?

Ganz Uunerwartet ſtirbt da vor der Emma. Hierauf
etzt Arthur eine mit a erzeugten Kinder mit demſelben Be

wie die von Emma gebornen Erben ein Der eicht
V, der ihn mit ott ausſöhnt, nde dieſe Teſtaments⸗
beſtimmung nichts 3u ſagen rage: Hat der Beichtvater
recht gethan?

Ad ezügli der Ehe eſteht bekanntlich Im cisleitha⸗
niſchen Oeſterreich eine zweifache Geſetzgebung ſeit Das
kir ̃„iti 2Z codificiert Ur Oeſterreich un der instructio
PTO judiciis écclesiasticis; und da * Li E, enthalten Im
allg bürg. Thl 2 88 bis 136, wiederher⸗
geſtellt und theilweiſe modificiert durch das Geſetz vom Mai
und 31 December 1868, April 1870, und Miniſterialver—
ordnung vom Juli 1868 Vgl die neueſten Geſetze und
Verordnungen über die confeſſionellen Verhältniſſe HI Oeſterreich,
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von atth. Binder, Krems, Obige Scheidung von Tiſchund iſt eigentlich eine einverſtändliche, E  6 nach103 bis 105 bürg. ſtaatlich zuläſſig iſt, ſichdie Gatten über Vermögen, Lebensunterhalt und Kinderverſorgungvereinbart haben Das kirchliche Eherecht erkennt da Einver—
ſtändniß nicht als Scheidungsgrund Un, bh aber „ſolche Pflichtverletzungen, Ur welche den Vermögensrechten de  S anderen
Gatten große Nachtheile zugefügt bder dringende efahren be⸗
reitet werden“ ＋2

§ 210 instr.); Inter dieſe ließe ſich etwa die
„ſchlechte Wirthſchaft“ der Frau ſubſumieren, obwohl hier
ihre ſchlechte Wirthſchaft Ur den Mann als Familienhaupt
I auf andere Weiſe behoben oder unſchädlich gemacht werden
konnte. Wie dem auch ſei, die kirchliche Separatio 010
t IIIEIlSaꝗa wurde angeſucht und bewilligt; und amit können und
müſſen arteien und Seelſorger ſich beruhigen. Wenn auch der
Vorgang zuerſt die bürgerliche eidung nicht irchlich
Orrect ſt, ſo iſt doch unvermeidlich, weil die Parteien
ſich meiſt zuerſt das weltliche Gericht wenden, ohne daß der
Seelſorger Tfährt Die mildere Auffaſſung des
Scheidungsgrundes und die kirchliche Geſtattung der eidung
iſt auch dadurch motiviert, weil, bei divergierenden gerichtlichen
Entſcheidungen, der Gewiſſenszwieſpalt und vorausſichtliche Un
gehorſam der Gatten dgl ein noch größeres Uebel wäre.

Ad II) Selbſtverſtändlich iſt dieſe Verbindung keine
irchlich ültige Ehe, da durch die Separatio das Eheband
mit Emma nicht aufgelöſt werden onnte hr Zuſammenleben
iſt nicht bloß fornicatio und cConcubinatus, ſondern adulterium.
und, wenn die Leute da  S Ahre Verhältniß wiſſen, enn gravis-
Simum Scandalum 1 facie écclesiae, ihre Kinder ſind Sspurii.
adulterini ber auch bürgerlich ungiltig iſt ſie, da

62 des bürg G.⸗ die Ausſchließlichkeit oder Unauflöslichkeit
der Ehen von Oeſterreichern feſtſtellt, ud auch für die J 1868
eingeführte Civilehe nicht aufgehoben wurde Aber wie war
EeS m öglich, daß mit J dennoch eine ſog wilehe abſchlo
Dieß konnte In Oeſterreich geſchehen — jedenfalls nuur
Urch Umgehung des Geſetzes, durch 61 m des
impedimentum ligaminis, durch ein Verſehen oder Ueberſehen
der Civilbehörde geſchehen In Oeſterreich mu als Olt
vor ſeinem katholiſchen Seelſorger erſcheinen, dieſer ihm das Un
mögliche ſeiner Abſicht darſtellen, und, falls eine Civilehe
verſuchte, von der Civilbehörde (Bezirkshauptmannſchaft oder
Stadtbehörde) iber die Urſache der Verweigerung des kirchlichen
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Aufgebothes befragt werden Mai 1868),
und ſo wäre ein Eheband mit zur ämtlichen Kenntniß 9e
kommen. Erklärlich wäre dieſe Eheſchließung NUL, enn A In
eine fremde Gegend auswanderte, ſeine Verhältniſſe unbekannt,
eine ngaben unangezweifelt wären, woO der katholiſche Pfarrer
nichts über ihn zu berichten wüßte, ſich als edig
oder al itwer ausgeben önnte. etztere gienge El enn

eine zweite Gattin wäre und ?r ich durch Vorzeigung 2
Todtenſcheines ſeines erſten eibes al Witwer ausweiſen önnte.
(Es iſt aher 3u empfehlen, jenen Todtenſcheinen von Verehelichten,
we  6 den Witwenſtand des Ueberlebenden nachzuweiſen beſtimmt
ſind, die Clauſel beizufügen: und daß der üherlebende Gatte
bis dato noch Witwer iſt.) Noch leichter gienge E wenn (in
der remde ſich als confeſſionslos erklären würde, und ohin
kein katholiſcher Seelſorger in die Lage geſetzt würde, Amts⸗
andeln oder Auskunft geben 3u müſſen (Nach §8 507 des allg.
Strafg. iſt, wer ich mit Verſchweigung eines ihm bekannten
geſetzlichen Hinderniſſes rauen läßt, oder zur Geſetzumgehung
ſich deßhalb In enn fremdes an begibt, niit rengem Arreſt
von bis 3u Monaten 3u beſtrafen, und noch ſchärfer,

dem anderen Theil das Hinderniß verheimlicht 90
—AGd III) Der kathol. Ortspfarrer, dem das ganze Verhältniß

*  Ur bekannt, muß au entſchiedenſte getade werden. Falls
das irkliche Eheverhältniß Arthur's Im Orte, oder bei Einigen,
ekannt iſt, ſo dieſe Handlungsweiſe des arrer ein
großes Aergerniß über dieſe ſeine feige Duldung und illſ

El
gende Billigung des unſittlichen Verhältniſſes, Aufmunterung für
Viele, C5 ähnlich 3u treiben, Zweifel an einer eigenen Gläubigkeit
und Sittlichkeit; iſt * nicht bekannt, iſt doch ete Gefahr,
daß eS bekannt werde, 3u ſeiner ud ſeiner Gemeinde moraliſchen
Schädigung; auch wenn keine Gefahr der Aufdeckung und
des Aergerniſſes jetzigen Wohnorte des wäre, ſo iſt dieß
Benehmen dennoch Mangel fer fü  II Gottes Ehre und das
Seelenheil der Seinigen, Einſchläferung des Gewiſſens der Ge
legenheits— und Gewohnheitsſünder, Unterlaſſung der hirtlichen
Pflicht des ALSue. Obsecra. increpa. Verſäumung der paàterna
COrreptio, etwa QAus feiger Menſchenfurch Ni 3u beleidigen,
oder ſich Vortheile entziehen, negative Theilnahme an fremder
ünde (mutus, obstans.) Objectiv eſtände ogar die Pflicht
der Manifeſtation, der Anzeige de geſetzwidrigen Verhältniſſes
an die kirchliche und ſtaatliche Behörde; von dieſen Denunciationen
dürfte ihn die Rückſicht entſchuldigen, daß die kir  1  6 An⸗
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zeige ohne weltlichen Arm lluſoriſch ſein wür  33  de, die politi ſchebeweishar nd odiös, und auch Im der Aufdeckungnicht moraliſche Beſſerung, ondern Ur öffentliches Aergerniß,Beſchämung und Beſtrafung für und ſeine neue Familie zurolge haben würde. Iu paſtoraler Umgang, aber kein äufigernd freundſchaftlicher wäre durch die Abſicht motiviert, denSünder zur Erkenntniß ſeines Irrweges, zur Reue und Lebens—
änderung 3u bewegen und die mindeſt auffallende Weiſe der
Auflöſung des Verhältniſſes berathen. Auch da Rechnen aufEmma's baldiges Ableben iſt unmoraliſch, * iſt faſt ein lieh⸗
loſe Wünſchen nd Erwarten ihres ode  5 ud auch eine wirklichgute Abſicht würde das unmoraliſche Vorgehen ni entſündigen.Uebrigens zeigt der Pfarrer auch Mangel kirchlichem Sinn
und an Her für ihr unantaſtbares Geſetz, 10 auch geringeKenntniß der kirchlichen und ſtaatlichen Geſetzgebung und threrHandhabung. Denn: 8  6 Hinderniſſe tehen, auch nachEmma's Tod, dieſer Ehe entgegen? Kirch licherEentgegen das impedimentum àdulteri1 6 instr.); denn
während des noch beſtehenden Ehebandes mit geben ſich Arthurund da das Verſprechen der (Civil) Ehe, en wirklich die heeinzugehen (d facto attentant matrimonium). und daraus gehenKinder hervor (ſiehe IV.), C8 iſt gleichgiltig, ob ſie dieß vor
dem zuſtändigen kathol. Pfarrer oder vor dem Civilbeamten er
ſuchten, da ja Iu beiden Fällen eine wirkliche Ehe unmöglich iſt(vgl Haringer, Ehe, S 219.) Staatli cherſeits iſt reilichdie Civilehe unangefochten (obwohl ſie, falsa praesumtionefacti. Im innerſten eſen ungiltig iſt), lange nämlich dieVerheimlichung des Ehebandes mit Emma nicht gerichtsbekanntwird Im Entdeckungsfalle erſcheint dann der Vorgang als Ver
brechen der Bigamie, die EY Ehe mit als giltig undbindend, aher die ivilehe mit J als ungiltig, als Ehebruch,
ſohin der hebruch geri
und da als ater der Kinder der J eingetragen iſt, kann

chtlich conſtatirt werden, ud iſt ſonachein bürgerliches Ehehinderniß (8 67 bgl G.⸗B.), venn ſiejetzt, nach dem Bekanntwerden der bürgerlichen Ungiltigkeit, vorder kirchlichen oder ſtaatlichen Behörde bürgerlich giltig ſich ehelichen wollten Are da früher verehelicht geweſen, und, nachproteſtantiſchem echte, dem Bande nach geſchieden worden, ſorate noch hinzu das ſog impedimentum Catholieismi für A.,(ligaminis von Citeé der ) eil als Katholik die giltiggeſchloſſene er  E Ehe der Vꝗ als unauflöslich anzuſehen CT:  —
iſt. Da Katholik, J Proteſtantin ſt ſo te
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ihrer Ehe auch Da Verbot der INI 1eligi0
(Ueber die Ehehinderniſſe, die Bedingungen und Clauſeln 3u
threr Diſpenſation, 1 Utroque 1010. über die Schwierigkeit, 10
Unwahrſcheinlichkeit der Nachſichtgewährung, Iu Perentiht;obwaltet, muß auf da Eherecht verwieſen werden.)

IV) Die Vermögensverwendung 3u nicht unmoraliſchen
Zwecken In der natürlichen Freiheit d  8  8 Menſchen. Die
Kirche miſcht ſich ul Iu Geſetzgebung und Urtheil über die
zeitlichen Güte (Cfr Luc 125 14) erkennt dieß dem Staate 3u
(cfr. instr. 244.) So beſitzt A die natürliche Teſtierfreiheit,
von Niil und Kirche beſchränkt zu Gunſten. der Notherben
bgl G.⸗ 762, 765.) Die Kinder haben bezüglich der Erb
chaft einen uſpru (jus ad rem). nicht ein wirkliches,

klagfähiges Beſitzrecht (jus III re.) Or dem Staate elten Arthur's
Kinder von der 0  da als legitim und gleichberechtigt mit denen
von der Emma, (nämlich ſo lange die Erſchleichung der Civil  2  —
ehe nicht gerichtlich bewieſen wird!); die beiderſeits legitimen
Kinder von Emma hätten nur (vom kirchlichen Standpunet)
ein Klagerecht, (un die von 0 gebornen zahlreicher paren,
nd ſie ſe dadurch Inter den Pflichttheil verkürzt würden;
nd auch um Falle des Verkürztwerdens von dem Qter wird
thnen dies erſetzt durch die 3u hoffende rbſcha von threr

Emma, wohingegen die anderen ihrer Utter
wahrſcheinli nichts rbten Da Teſtament anzuſtreiten iſt
alleiniges Recht der Kinder der welche wohl Qaus Pietät für
den ater und onung ſeiner bürgerlichen Ehre darauf ver

zichten werden, und VOlenti fit injuria. Alſo ergibt ſich
ke (Violatio justitiae commutativae).
keine daraus reſultierende Erjf hpflicht oder hö  ens eine
zweifelhafte, bedingte; nd da darf auch der Beichtvater keine
gewiſſe aufſtellen, zumal der heikle Fall befdudere Discretion von
Seite des Confeſſars erheiſcht

Aber, ein ſolches Teſtament machen, önnte für I

ſein? iſt naturrechtlich chuldig, auch ſeine unehelichen Kinder
ſtandesgemäß 3u erziehen und 3u verſorgen; der kir Sinn
verlangt wohl, daß inen Unterſchied mache zwiſchen den legi  2
timen und den adulterinen Kindern, auch bezüglich des Tbſchafts
qua Doch kann EL Gründe aben, beide Parteien gleich

halten: eine bürgerliche Ehre, Vermeidung de Ufſehens,
anderweitige Entſchädigung der Kinder der U dgl Handelt

nur QAus entſprechend wichtigen Gründen und 1 hona fide.
o iſt evx auch N un E,, und arüber nicht 5 beunruhigen.
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Ob nicht aber der Confeſſar ihn befragen und elehren,
reſp drängen ſoll, das Teſtament 3u Gunſten der elichen
Kinder 3u ändern? 2— —— enn Confeſſar von dieſer recht⸗
lichen Schuldigkeit und moraliſchen Pflicht de beſtimmt
überzeugt iſt, auch den A davon 3u überzeugen und eſſen
Folgſamkeit wahrſcheinlich iſt Er darf aber die Abänderung des
Teſtamentes nicht auftragen, ihm em Conf.) jene
Ich als zweifelhaft bder wahrſcheinlich vorkommt; auch
nicht, enn ſie ihm ſe als gewiß, dem A. aber nach reiflicher,
gewiſſenhafter Erwägung als ungewiß oder als blos robabe
erſcheint; 3u einer ungewiſſen Verpflichtung kann on höchſtens
rathen als Utius und onum melius), nicht aber drängen.
ſt CS unwahrſcheinlich, daß ſich davon überzeugen, dazu
heſtimmen und iſt EL bisher im guten Glauben geweſen,
o entfällt auch die Pflicht 3u fragen und 3u belehren. Alſo
COnféssarius. 816 A8Ell8S. 11011 St. inquiétandus.

O Pölten. Profeſſor Joſef Gundlhuber.
VII (Wie ſoll .  mehreren Hranken gleichzeitig un dem⸗

elben Krankenzimmer die heilige Oelung ertheilt ver  2
den? Was kann C1 abgekürzt und un der Pluralform
ebetet werden?) Weder das E  2  V.  ituale Romanum. noch andere
Rituale enthalten lerüber eine eiſung, Dte der Prieſter Vor⸗
zugehen hat oder vorgehen kann, wenn mehreren Kranken 3u⸗
gleich die hl Oelung ertheilt werden oll Aus dieſem Um
tande muß durchaus nicht gefolgert werden, daß E nicht E
laubt ſei, mehreren Kranken gleichzeitig In demſelben Kranken
zimmer die Oelung 3u penden, im Gegentheil, muß
annehmen, daß 8 ebenſo wie bei der Qufe und Qus noch
mehr Gründen bei der Oelung dem rieſter vorzugehen
freiſtehe. Daß das Rit Romanum keine Beſtimmung dafür ent
hält, ſeinen Grund haben, weil ES In In der Rubrik
50 baptiswo Dlurium einen Fingerzeig gegeben hat, was der
minister Sacramenti bei den anderen Sakramenten Unter
gleichen Verhältniſſen 3u thun hat Deßhalb zie mit Recht
De Herdt (Lit II 24 aus dem Decrete der 8 R
Cong. 11 März 1820 über die Weihe Mehrerer den
für den Vorgang de Prieſters bei der Ertheilung der heiligen
Oelung an Mehrere, Aämlich Preces recitandae, ꝗgUAE CEUuV
a Ctionibus Conjunguntur, Semel t respeéctive III
plurali dicantur. ACtiones VErO 6GU adjunctis 10·-·
mulis SUPEer SIingulIiS reiterentur.
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