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angunehuten, ober mehreven in diejem Sinne ibernommenen
Berpflichtungen durc) die Darbringung eined eingigen Mefopfers
geniigen zu wollen. ‘Der por WAlexander VIL verurtheilte 10. Sap
lautet: ,,Non est contra justitiam pro pluribus sacrificiis sti-
pendium accipere et sacrificium unum offerve. Der Grund
hievon liegt jundchit bavin, daf die Kirche jeden, auch den Leijeften
Sdjein vevmeiden will, al3 ob das Heiligjte dazu beniiht werbde,
fid) au Dereichern. Cin fermever Grund ift dev Umftand, bdap
purd) die Annabhme eined Stipendiums eine jidere und ftrenge
Rechtapflicht contvahict wird, die Mefje u perfolviven. Diejer
Bilicht mup alfo aud) gewify und ficher Geniige gejdjehen, fraft
beg Gabes: Obligationi certae non satisfit per impletionem
dubiam aut probabilem. Jene Wieiming aber, daf die Frudt
oes Ol Opfers ungeachtet der Theilung auj Dehrere fiiv jeden
Cingelnen gleich bleibe, ift, wenn aud) ,,communissime recepta*,
pod) nicht certa und indubia. — &3 ijt jomit flar, daf Albinug
in fetnem Falle Cine Hl. Mefje fiiv 6 Stipendien lejen biirfe.

Wag hat ex bemnad) zu thun? Antwort: Cr muf
entieder alle anderen Stipenbdien bid auf eined veftituiven, oder
biefelber (an verjchiedenen Tagen natiirlich) der Reihe nad) per-
folviren. €8 verfteht fich von jelbjt, dafy jeme 5 Brautpaare,
fiiv weldhe am Copulationstage nidht applicict wird, Hieriiber
it belehren find umd ihnen die Tage befanntgegeben mwerden
miifien, an weldjen dag HL Opfer nad) threr Jutention iwird
dargebrad)t werben.

Cin anderer Augweg wive folgenber: Albinug fonnte den
Brautpaaven indgejammt bedeuten, daf er, jalls diefelben nidhts
bagegen etmwenden wollen, jowohl am Copulationstage, als aud
an 5 anderen, genauer zu bezeichnenden Tagen fite AlLle appli-
civen werde. JIn diejem Falle witrden die Eingelnen nicht verkiivat;
ja nad) der oben evwidbuten Ynficht witrden fie einen um das
fechafache vevmefhrten fructus geniefen.

Ling. Brofeffor Dr. M. Fudya.

XVL u. XVIL (Heber Taunfpathen: 2 Falle) L Anjelm,
Cooperator in einem vom Geifte ded Jndifferentismus jchon
theilweife angeftectten Stadtcdhen, wird jur Vornalhme einer Kinds-
taufe gerufen. Tag Kind ijt aus gemijdyter, aber firchlid) ein-
gegangener &he. A3 Taufpathe wird ein dem . unbefannter
Weann vorgeftellt; und da Anfelm nicht gewolut ijt, vor der
Zaufhandlung fich um den Namen bed Taufpathen ju erfundigen,
fo pimmt ev obue weitere Nachfrage die Taufe vor, in der Neei:
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nung, ez fei Alles in Ovdmmg. Jedod) bei der Einjchreibung des
Taufactes ergibt {ich, bafy bev Pathe, ein gewiffer Wilhelm,
proteftantijcher Confeffion 1jt.

Jeun frdgt s fidh: 1) Kann die Pragid Anjelm’s, ficdh vor
per Taufhandlung um RNamen und Perfon bdes beigesogenen
Pathen nidht zu erfunbdigen, gebilliget werden? 2) Kamn ein
Protejtant erlaubter Wetfe ald3 Taufpathe fungiven und famn
im voliegenden Falle Wilhelm als Pathe eingetragen werden?

Ad 1) Die Praxis Unfelm’s nuf enticdhieden mipbilligt
werden, denn fie widerjpridht geradewegd der Lorjdhrift des
Rit. Rom., worin e3 beifst: ,,Parochus, antequam ad bapti-
zandum accedat, ab iis, ad quos spectat, exquirat diligenter,
quem vel quos susceptores seu patrinos elegerint. . . .. ne
plures, quam liceat, aut indignos aut ineptos admittat.* Die
Berfehriheit diefer Praxis evgibt {ich aud) ang den unangenehuen
&olgen, bie davaus entjtehen fonnen.

Ad 2) Gin Anberdglaubiger fann nidht erlaubter Weife al3
Taufpathe fungiren, was jdon die Natur und der Swed diefer
fiedplichen  Juftitution lehrt, und dad Rit. Rom. ausddriictlich
erfldrt: Seciant praeterea parochi, ad hoc munus non esse
admittendos infideles aut haereticos* ete. BWilhelm fann daher
feineswegs a8 Taufpathe, fondern [ichjtens ald Seuge der
Laufhandlung eingetragen werben.

II. Bald davauf wird der ndmlidje Anjelm wicder u einer
Lauje gevufen. Da er im vorigen Falle von feinem Pfarrer
cive jdjarfe Bemerfung erhalten, fo will ev jelt vorficdhtiger jein
und erfundigt fid) genau wm die Perjon des Taufpathen. €3
witd ihm ein gewifjer Robert genannt, der zwar Katholif und
ein angefehner, unbejdholtencr Mann ift, von dem aber bas
Geviidht gebt, daf er feit cin paar Jahren feiner Biterlichen
Pilidht nicht melhr Seniige geleijtet Habe. Daher evflirt Anjelm,
er finne den Fobert als Taufpathen nicht zulafien, denn wer
jelbjt jeine veligiofen Pflichten nicht erfiillt, fonme auch Anbdere
nid)t davin Delehren und evfolgreid) dazu anbalten. Dariiber
grofge Entritftung vou Seite Robert’s und der Cltern ded Kindes.

€% entftehen mum folgende Fragen: 1) Gehort Robert zu
ber Kategorie Devjenigen, weldje nad) den firdlichen Vorjchriften
a8 Taufpathen nicht sugelaffen werden diirfen? 2) Was ift von
ber Handlungdweife Anjelm’s ju Halten ?

Ad 1) Fobert gehirt nidht zu Denjenigen, bdie nad) den
allgemeinen Kirchengejesen von der Pathenidyaft augzujchliefen
find, Demn nac) bem Rit, Rom. find nuy folgende Rlaffen vou
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Rerjonen unzuldfjig und untauglidh: ,jinfideles, haeretici, pub-
lice excommunicati, interdicti, publice criminosi, infames, qui
sana mente non sunt, qui ignorant rudimenta fidei.* Hobert
gehort aber zu feiner von dicfen Rlafjen. Mean jage micht, er
fei wegen BVernachldfiigung der ofterlichen Pflicht der Epeom-
munication verfallen; denn die vom vierten Latevan-Concil aus-
gefprochene Genfur ift nicht latae, fonbern nur ferendae sen-
tentiae, Mobert ift aljo davon nidht betroffen, jelbit in dem Falle,
bafy bog Geviicht auf Wahrheit beruht. Und jollten audh, nad
bem betveffenden Didcejanftatut bdiejenigen ausdriidlid) ausge-
jhlofien fein, die ihrve ofterfiche Pilicht vernadyldffigen, jo wire
Robert doch nod) uldffig, weil feine Pflichtverjdumnify nuv
geviichhweife, nicht aber als notovijdhe Thatfache betannt ijt.

Ad 2) BWiv glauben nidht faljdh qu urtheilen, wenn wir
behaupten, daf Anfelm einen unflugen Schritt gemad)t hat.
Denn nach obiger Auseinanderfepung Hiitte Anjelm durdy B
{affung Robert's fid) gegen die firchlichen Boridpriften nidht
verfehit; durch die Juviidweifung aber Hat ev fic) und iiberhoupt
bie Diener der Kirdhe ohne Nothwendigleit gehdfjig gemadht;
mit anberen Worten, durc) die Julafjung hitte ev fetnen Fehler
begangen, durd) die Juriimweiung aber Hat er fider einen
Fehler begangen. €3 wird wohl itberhaupt heutzutage, bejonbders
in Gtidten, nur felten angezeigt fein, einen Pathen unmittelbar
por Der Taufhandlung abywweifen, wenn deffen Unzuldfjigleit
nidgt aus den fiechlichen Vovidhuiften flav hervorgeht. Der Seel-
jorger in Stidten muf froh fein, wenn er alle flar audge-
fprodgenenr Vorjdhriften dev Kivche durchfithren fann. Hiemit ift
it gefagt, baf ber Seeljovger nicht auf alle Weife Ddabin
wirfen foll, damit von Hen Eltern feine wenig geeigneten Pathen
gemdhlt werben; er foll vielmehr jebe fich) darbietende Gelegen-
Beit Dagu Deniiten, bejonderd aud) da3 Brautexamen.

Trient. Profeffor Dr. Jofef Niglutid.

XVIIL (Die Form des Sdlufjes bei der Oratio do
Venerabill) Swei Priefter, Fabius und Expeditus find uneinig
itber den €chluf der Oratio de SSme aufier der Meffe. Eritever
will, die Conclusio habe zu lauten: Qui vivis et regnas cum
Deo Patre in unitate ete.; Grpeditus aber furzweg: Qui vivis
et regnas in secula seculorum. Welcdher von Veiden nun
hat Redht? Antwort: Prout jacet, ndmlich ohue Unter-
jtheibung, feiner vom beiden; cum distinctione, Dat jedweder
sum Theile Recht und Unvecht. Nac) der Spendung der beil.



