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anzunehmen, oder mehreren In dieſem Sinne übernommenen
Verpflichtungen ur die Darbringung eines einzigen eßopfer
genügen zu en Der von Alexander VII verurtheilte Satz
lautet „Non St. COntra justitiam bO pluribus Saꝗaerifieiis Sti-
pendium accipere t SaCrifieium IIIUIII Offerre.“ eu Grund
hievon ieg zunächſt darin, daß die Kirche jeden, auch den leiſeſten
Schein vermeiden will, al  — ob das Heiligſte dazu benützt werde,
ſich bereichern. Ein fernerer Grund iſt der Umſtand, daß
durch die Annahme eines Stipendiums eine ſichere und ſtrenge
Rechtspflicht contrahirt wird, die Meſſe 3u perſolviren. Dieſer
Pflicht muß alſo auch gewiß und ſicher Genüge geſchehen, kraft
de Satzes: Obligationi Certae Satisfit el impletionem
dubiam aut probabilem. Jene Meinung aber, daß die Frucht
des ＋ Opfer ungeachtet der Theilung auf Mehrere für jeden
Einzelnen gleich bleibe, iſt, wenn auch „Communissime Eecepta;
doch nicht Céœrta und indubia. — iſt ſomit klar, daß Albinus
n keinem Falle Eine Meſſe für Stipendien leſen dürfe.

Was hat demnach 3 U thun? Antwort: Er muß
entweder alle anderen Stipendien bis auf eines reſtituiren, oder
dieſelben (an verſchiedenen Tagen natürlich) der ethe nach per
ſolviren. Es verſte ſich von elbſt, daß jene Brautpaare,
für welche Qam Copulationstage nicht applicirt wird, hierüber
V belehren ſind und ihnen die Tage bekanntgegeben werden
müſſen, an welchen das er nach ihrer Intention wird
dargebracht werden.

Ein anderer Ausweg wäre folgender: Albinus könnte den
Brautpaaren insgeſammt edeuten, daß E, fall  2 dieſelben nichts
agegen einwenden wollen, owohl Qam Copulationstage, als auch
an anderen, 3u bezeichnenden Tagen für e li⸗
ciren werde In dieſem Falle würden die Einzelnen nicht verkürzt;
10 nach der oben erwähnten Anſicht würden ſie inen da  D
f  Of vermehrten fruetus genießen.

inz. Profeſſor UOr M

XVI Ueber Taufpathen: —. Fälle.) Anſelm,
Cooperator In einem Geiſte des Indifferentismus chon
eilweiſe angeſteckten Städtchen, wird zur Vornahme einer Kind  O
Qufe gerufen. Kind iſt Qus gemiſchter, aber irchlich ein⸗
gegangener Ehe Al Taufpathe wird ein dem A unbekannter
Mann vorgeſtellt; und da Anſelm nicht gewohnt iſt, vor der
Taufhandlung ſich um den Namen des Taufpathen 3u erkundigen,
ſo mm ohne weitere Nach frage die aufe vor, In der Mei
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7 C8 ſei Alles In Ordnung. V  edoch bei der Einſchreibung de
Taufactes ergibt ſich daß der Pathe, ein gewiſſer Wilhelm,proteſtantiſcher Confeſſion iſt

Nun räg C8 ſich Kann die Praxis Anſelm's, ſich vor
der Taufhandlung Namen und Perſ des beigezogenenPathen nicht 3u erkundigen, gebilliget werden? Kann ein
Proteſtant erlaubter Weiſe al Taufpathe fungiren und aun
Im vorliegenden 0  6 Wilhelm als Pathe eingetragen werden?

—AGd Die Praxis Anſelm's muß entſchieden mißbilligtwerden, denn ſie widerſpricht geradewegs der Vorſchrift des
Rit Rom., worin eS el „Parochus. antequam a0 bapti-„andum accedat. 118. 0 9u8 Spéctat. exquirat diligenter.

116VGI —9u08 Susceptores 8SEU patrinos elégerint.
plures, Jualhll liceat. aut indignos aut meptos mittat.“ Die
Verkehrtheit dieſer Praxis ergibt ſich auch aus den unangenehmenFolgen, die daraus entſtehen können.

Ad 2 Ein Andersgläubiger kann nicht erlaubter Weiſe al
Taufpathe fungiren, ſ bn die Natur und der Zweck dieſerkirchlichen Inſtitution lehrt, und das Rit 0II. ausdrücklichrklärt „Sciant praeterea parochi. A0 306 IIIUIIUS 0 6886E
admittendos infideles aut haeretieos“ Cte Wilhelm kann Aherkeineswegs als Taufpathe, ſondern höchſtens als Zeuge der
Taufhandlung eingetragen werden.

IIL Bald darauf wird der nämliche Anſelm wieder V einer
Taufe gerufen. Da 29 Im vorigen Falle von ſeinem Pfarrereine charfe Bemerkung erhalten, will CU jetzt vorſichtiger ſeinund erkundigt ſich genau die Perſ de  U Taufpathen. GS
wird ihm ein gewiſſer Robert genannt, der zwar Katholik und
ein angeſehner, unbeſcholtener Mann iſt, von dem aber da

U

＋
Gerücht geht, daß ELr ſeit ein paar Jahren ſeiner öſterlichenPflicht nicht mehr Genüge geleiſtet habe 0  er rklärt Anſelm,
EL önne den Robert al Taufpathen nicht zulaſſen, denn wer
ſe eine religiöſen Pflichten nicht erfüllt, önne auch Andere
N darin belehren und erfolgreich azu anhalten. Darüber
große Entrüſtung von Seite Robert's und der Eltern des Kindes.

Es entſtehen nun folgende Fragen: Gehört Robert
der Kategorie Derjenigen, welche nach den kirchlichen Vorſchriftenals Taufpathen nicht zugelaſſen werden dürfen? Was iſt von
der Handlungsweiſe Anſelm's 3u halten?

X 4 Robert gehört nicht 3u Denjenigen, die nach den
allgemeinen Kirchengeſetzen von der Pathenſchaft auszuſchließenſind Denn nach dem Rit. ROm ſind Mur folgende Waſſ en von
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Perſonen unzuläſſig und untauglich: „infideles. haeretici. büb-
lice éexcOommunicati. interdicti. publice Criminosi. infames. gui
Sana mente sunt. qui igh⁊crant rudimenta Hdei.“ Robert
gehört aber 3u einer von dieſen Klaſſen Qn ſage nicht, EU

wegen Vernachläſſigung der öſterlichen der Excom
munication verfallen; denn die vom vierten Lateran-Coneil Aus⸗
geſprochene Cenſur iſt nicht latae. ondern ferendae 86—

tentiae. Robert iſt alſo davon nicht betroffen, In dem Falle,
daß da Gerücht auf Wahrheit beruht. i ollten auch, nach
dem betreffenden Diöceſanſtatut diejenigen ausdrücklich ausge—
Oſſen ein, die ihre öſterliche Pflicht vernachläſſigen, ſo wäre
Robert doch noch zuläſſig, weil ſeine Pflichtverſäumniß
gerüchtweiſe, nicht aber als notoriſche Thatſache bekannt iſt

AG 2) Wir glauben nicht alſch 3u urtheilen, venn wir
behaupten, daß Anſelm einen unklugen Schritt gemacht hat
Denn nach obiger Auseinanderſetzung 0  6 Anſelm durch Zu
laſſung Robert's ſich die kirchlichen Vorſchriften nich
verfehlt; durch die Zurückweiſung aber hat EU ſich und überhaupt
die Diener der II ohne Nothwendigkeit gemacht;
mit anderen orten, durch die Zulaſſung atte ETL keinen Fehler
egangen, durch die Zurückweiſung aber hat EY einen
Fehler begangen. Es wird wohl überhaupt heutzutage, beſonders
un Städten, ſelten angezeigt ſein, einen Pathen unmittelbar
vor der Taufhandlung abzuweiſen, enn deſſen Unzuläſſigkeit
nicht Qus den kirchlichen Vorſchriften klar hervorgeht. Der eel⸗
ſorger In Städten muß froh ſein, enn E alle blar ge⸗
ſprochenen Vorſchriften der Kirche durchführen kann. Hiemit iſt
nicht geſagt, daß der Seelſorger nicht auf alle Weiſe dahin
wirken ſoll, damit von den Eltern keine wenig geeigneten Pathen
gewählt werden; EL ſoll vielmehr jede ſich darbietende elegen—
heit dazu benützen, beſonders auch da  H  2 Brautexamen.

Trient Profeſſor Dr V

ſef Niglutſch
XVIII Die Form des Schluſſes bei der Oratio de

Venerabili Zwei Prieſter, Fabius und Expeditus In uneinig
über den Schluß der )ratio de SS8 außer der Meſſe Erſterer
will, die Conelusio habe 3u lauten: MI VIVIS Ct Tegnas CUIII

e0 Patre IN unitate Gte  *5 Expeditus aber Urzweg: I VIVIS
t Tegnas 1 SeCula Secgulorum. Welcher Beiden
hat Antwort Prout jacet, nämlich ohne nter
ſcheidung, einer von beiden; distinctione. hat eder
zum Theile Recht Ind Unrecht. Nach der en der heil


