
— 8933 —

(Der Pfarrer hat das Recht, die politiſcheehörde anzurufen, wenn der Vertrag über
die katholiſche Kindererziehung verletzt wird.) Einen be
ſonders ſchwierigen Gegenſtand der Seelſorge In jenen Gegenden,
0 Katholiken nd Proteſtanten beiſammen wohnen, bildet die
Behandlung der gemiſchten en Die kath V hatdergleichen Ehen niemals gebilligt, weil erfahrungsgemäß Iu
denſelben ein glückliches Familienleben nur höchſt ſelten 3u
erwarten iſt, hat aber, Um nach den gegebenen Verhältniſſen das kleinere Uebel dem größeren vorzuziehen,
dennoch hiezu ihre Zuſtimmung ertheilt, die ath Erzie—
ung aller aus der Ehe anzuhoffenden Kinder In legaler Weiſe
gewährleiſtet worden iſt Das interconfeſſionelle GeſetzMai 1868 ordnet jedoch V  . daß In gemiſchten Ehen die
Kinder der eligion der Eltern nach dem Geſchlechte 3u folgen
haben und 6z die vorher üblichen everſe über die Erziehung
L Kinder In der kath Religion außer 1 0 eſe
geſtattet jedoch dem Brautpaare, einen gegenſeitig bindenden Ver—
trag über die Erziehung der anzuhoffenden Kinder abzuſchließen,
und ein olcher Vertrag iſt nich bloß Im Gewiſſen, ſondern
auch vor den Staatsbehörden bindend.

Wiederholt aben ſich nämli Fälle ereignet, daß der aka
holiſche Bräutigam, Ur um eine feierliche Eheſchließung mit
ſeiner ath Braut In der kath Pfarrkirche 3u erſchleichen, die
Erziehung aller Kinder. Iu der ath Religion zugeſtanden, bei
dem ächſten Taufakte aber bOn ſein gegebenes Manneswort
gebrochen hat und ſein männliches Kind trotz des Widerſpruchesſeiner kath attin Im roteſt Bethauſe taufen und dann In
der roteſt Confeſſion erziehen ließ lele Unſerer Seelſorger
varen nun der Anſicht 8 gebe kein Mittel, um den Ort:
brüchigen Gatten zur Einhaltung des abgeſchloſſenen Vertrages
zu wingen, indem ſie wirklich dem bekannten Geſetze vom 35.
Mai 1868 eine größere Tragweite beimaßen, als 5  6 u
emſelben enthalten iſt

Da ähnliche Fälle In der letzten Zeit ſich beſonders 4
häuft aben, glauben wir zur Richtſchnur unſeres Seelſorgs⸗
(lerus beſonders Iu gemiſchten Seelſorgsbezirken eine für ſolche
Fälle ſehr wichtige Entſcheidung des Miniſtexiums für
Cultus ud Unterricht Jänner 1882 Im Nachſtehenden
zur Kenntnis bringen zu ollen

Das Miniſterium Ar Cultus und Unterricht entſchied an
äßlich eines ſpeciellen Falles, den wir weiter Un en mittheilen
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wollen, unter obigem Datum Folgendes: „Der wiſchen Ehe
leuten, von denen der eine El katholiſch, der andere jedoch
proteſtantiſch iſt, abgeſchloſſene Vertrag üher die Kindererziehung
iſt giltig nicht blos im ewiſſen ſondern auch vor den Staat

8⸗

8
behörden. dein El darf ihn eigenmächtig brechen und haben
die Seelſorger das Recht und die Pflicht darüber 3u wachen,
daß jener Vertrag in den genannten Grenzen eingehalten werde;
ſo

6 die nicht der Fall ſein, 0  en ſie bei den
politiſchen Behörden ſſen genaue Einhaltung 3U
verlangen.“

Der Conerete Fall, der un letzter Inſtanz vom Mini—
ſterium für Cultu  D endgiltig und principiell zur Entſcheidung
gelangte, war dieſer

In der Pfarrgemeinde Ch nahm ein Proteſtant eine
Katholikin zuv Gattin. Beide chloßen den Vertrag ab, daß
alle aus ihrer Ehe anzuhoffenden Kinder in der katholiſchen
Religion Erzogen werden ollen, und zugleich auch, * olle ihr
vor der Ehe geborne Ohn V., der durch die Abſchließung der

ImEhe legitimirt worden war, Ebenfa katholi bleihen
März 1880 verlangt der proteſtaͤntiſche Vater
liſchen Pfarramte den aufſchein de vor der Ehe gebornen und
durch dieſe legitimirten ohn 3u dem Zwecke, damit eLr

ihn in der helvetiſchen Confeſſion erziehen Der Pfarrer
machte ihn aufmerkſam, daß vor dem ſiebenten Vũ  ahre an
eine Religionsänderung auch nach dem Staatsgeſetze nicht zn
denken iſt, worauf der Ater brummend mit der Erklärung ich
entfernte, werde den geſchloſſenen Vertrag elbſt löſen Der
Pf̃ berief die ath Gattin 3 ſich mit ihr über die
ache Rückſprache pflegen und dieſe erklärte, ſie werde
nie iezu die Einwilligung geben, daß der geſchloſſene Vertrag
gelöſt, der legitimirte Ohn helvetiſch oder ihr Kind,
das ſie Unter dem Herzen proteſtantiſch getauft werde

Der proteſtantiſche erfüllte noch Im ſelben Onate
ſeine rohung und meldete 68 der Bezirkshauptmannſchaft
an, daß er im Sinne des interconfeſſionellen Geſetzes ſeinen
Sohn werde proteſtantiſch erziehen laſſen; zugleich rkläre
den geſchloſſenen Vertrag als null und nichtig. Die Bezirks⸗
auptmannſchaf theilte dieſe Meldung dem ath Pfarramte zur
Aeußerung mit nd dieſe fiel dahin QAus, daß da arram die
polit Behörde aufmerkſam machte, der Vertrag, der beiderſeitig
abgeſchloſſen war, önne nicht einſeitig gelöſt werden, indem die
hiebei betheiligte katholiſche Gattin niemals auf eine olche Löſung
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eingehen werde. Mit Erlaß vom 22 April gab Jedo die
Bezirkshauptmannſchaft der Vorſtellung des Pfarramteskein Gehör, ondern entſchied mit Hinweis auf da

7⁰ Geſetz vom

Mai 1868, „daß In gemiſchten Ehen die Söhne der Con⸗
Eſſton de Vaters 3u folgen haben und daß durch dieſes Geſetzdie everſe bezüglich Kindererziehung ihre verloren haben.“Der Pfarrer wendet ſich das biſchöfliche Amt mit der
Anfrage, was EL weiterhin thun habe, und wurde ihm nachrüfung der Angelegenheit edeutet, Er möge beim Bezirks⸗gerichte den roteſt Vater wegen Brechung eines ordnungs—
mäßig abgeſchloſſenen Vertrages hinſichtlich der ath Taufe und
ath Erziehung enner Kinder elangen. Der Pfarrer that, Ule
C8 ihm angeordne wurde, doch rat da Bezirksgericht ohneirgendwelche Entſcheidung 3u treffen, die age der Bezirkshaupt⸗mannſchaft ab, we  E Unter dem April 1880 dieſelbe dem
Pfarramte unter Hinweis auf die rühere Entſcheidungrückſtellte.

Bei dieſem Stand der inge nahm das biſchöfl mit ſelbſdie Angelegenheit In eine Hand, apellirte gegen die Entſcheidungder Bezirkshauptmannſchaft an die Landesſtelle und egte In dem
ecurſe vorzüglich Gewicht auf den mſtan daß der Vertragbeiderſeitig abgeſchloſſen iſt, und daß nach dem Geſetze
25 (at 1868, Art 3, 21 die Kirchenbehörde da Rechthat, die ſtaatlichen Behörden anzurufen, die ſtaatlichenVorſchriften nicht eingehalten oder verletzt worden In

Mit Jänner —1881— verwarf die Landesſtelle den Recurs
des Conſiſtoriums mit der Motivirung: daß durch den angé⸗führten Vertrag die Contrahenten und Pflichtenlangen, während dritte Perſonen, nämlich Vertreter und Diener
der Kirche durchaus kein Recht für ſich ahleiten können. Aber
auch In dem Falle, daß der kathol. Pfarrer ſich als Mitceon  2  —
trahenten betrachten ſollte, habe EU dennoch kein Recht, bei
der politiſchen Behörde klagen, wei hiedurch Aus dem Ver
rage ogleich ein Revers entſtehen würde, der nach dem GeſetzeMai 1868 Art , letztes Alinea nicht zugelaſſen Wer.
den kann, und darum wirkungslos iſt Au dieſen Gründen
leihen die Erläſſe der Bezirkshauptmannſchaft Iu Kraft.“ Das
El mit andern Worten: das Geſetz ſpricht für den kathol.Pfarrer, doch mu ß er dennoch im Unrecht bleiben. Das
biſchöfl Amt ergreift nun den Recurs Aun das Miniſterium fürCultus und Unterricht, beleuchtet den geſammten Vorgang der
unteren Behörden, motivirt einen Standpunet als den im Geſetz
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allein begründeten und chließt mit der Ausführung: Wenn die
Behörden die Angelegenheit gehörig unterſucht hätten, ſo
hätten ſie gefunden:

Es ieg hier ein rechtsgiltiger Vertrag hinſichtlich der
Erziehung aller Kinder in der katholiſchen Religion vor

Daß der proteſtantiſche egatte dieſen Vertrag einſeitig
gelöſt hat und dies mit allen Rechtsfolgerungen, die ich hieraus
ergeben.

Daß dieſe Löſung den illen der ath Gattin
geſchehen iſt, ausdrücklich erklärt, daß ſi auf eine Löſung
nicht einge

Hat der proteſtantiſche Seelſorger geſetzwidrig das mt  S·
bereich ſeiner Thätigkeit überſchritten, indem eine Function
an einem Kinde der katholiſchen Gattin ausgeübt 0  E

(E war nämlich unterdeſſen in der Ehe eln ohn geboren,
der Im proteſtantiſchen Bethauſe N Folge de (itirten Erlaſſes
der Landesſtelle mit dem Namen Joſef getauft worden iſt.)

m Jänner 1882 gab das Miniſterium für Cultus
und Unterricht dem Recurs de Conſiſtoriums olge und erkannte
zu ech „Der atholi getaufte legitimirte Sohn
V i ſt In der kathol. Religion 3u erziehen; bezüglich
des Sohnes Joſef, dem erſt In dem Recurs des
Conſiſtoriums N das Miniſterium Erwähnung 96
chieht, möge die Entſcheidung Im ordentlichen In
ſtanzenzuge eingeholt werden

—8 Miniſterium ließ ich bei ſeiner Entſcheidung
von folgenden Anſchauungspunkten eiten:

Da Urtheil üher die Giltigkeit und Dauer eines 9e⸗
ſchloſſenen Vertrages über die religiöſe Erziehung der Kinder
Iun gemif  en en ſteht bloß der politiſchen, event der
ichen Cultusbehörde zu

Den Vorſtehern der Kirchen und religiöſen Geſell

aften
gebührt nach 3, Abſ des citirten Geſetzes das Re bei
wel 5 immer einer Verletzung der in jenem Geſetze üher da

＋
Bekenntniß der Kinder angeführten Vorſchriften, die politiſche
ecvent ſtaatliche Cultusbehörde anzurufen, enn nach
Anſicht dieſer Vorſteher der Vertrag über die Kindererziehung
un gemiſchten hen verletzt ſei eßwegen muß das Conſiſtorium

einer Beſchwerde und Berufung als en 19 erklärt werden,
weil CS ſich hier die Erziehung der Kinder von Ehegatten
handelt, die in derſelben Diöceſe wohnen.

3) Vꝗ

V.

enes Uebereinkommen zwiſchen den genannten Eheleuten
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iſt nach ſeinem Wortlaute, und weil im ontexte nirgendseinem Pfarramte die Rede iſt, als ein zwiſchen den Eheleutenüber die religiöſe Kindererziehung abgeſchloſſener Vertrag an
zuſehen.

4 Jener Vertrag iſt nicht gelöſt worden, wie dies aus
dem Vorgange der katholiſchen QAttin 3u erſehen iſt

Bei der Schließung einer gemiſchten Ehe iſt ſomit darauf
3U ehen

2 Da zwiſchen den Ehegatten eln rechtsgiltiger Vertrag,betreffend die katholiſche Kindererziehung, 3u Stande komme, dann
) daß auch der katholiſche Theil ſtandhaft, Pte dies hbeim

gegebenen Fall geſchehen iſt, auf ſeinem Rechte beharre.
(Mähriſch'ſchleſ. Volksbote.)
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Exiguus, die Gebhurt des Heilandes mn das Jahr —  05 oder früheſtens
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Nun V  ur Annahme 7⁴, 749 oder 750 als Geburtsjahr de
Herrn. Auch Rieß iſt der Unhaltbarkeit jenes Anſatzes üher  —
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