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ſtand eweglich bder unbeweglich, privilegirt iſt oder nicht. Hier
handelt 68 ſich bewegliches Gut, deſſen Eigenthumsrecht nach
8 1466 durch einen dreijährigen rechtl ichen Beſitz rſeſſen wird.
Dieſe Beſtimmung erleide aber eine Ausnahme durch 8 142,

Vermögen erlaubter Körper (iun CASU! diewonach gegen das bewegliche
wonach eine bewegliche Sache, die nanBank) und durch 1476,

unmittelbar von einem unechCI oder unredlichen Beſitzer überkommen
hat, erſt Iu ſech3 Jahren präſeribirt wird. Titu  8 kam demnach
ſchon vor einem Jahre zUum Eigenthumsrecht der fraglichen zehn⸗

111 für ihn jede weitere erp  ichtauſend Gulden, amit ＋4
weg Georg Freund R.Mautern, Steiermark.

Lector der Moraltheologie.

ILI (Gehorſam gegen den Beichtvater.) ES wurde
und deſſen eingehende Beſprechunguns folgender Fall vorgelegt

klagt ſich im Beichtſtuhl aun Nachdembeten „Der Pönitent Cajus
der Confeſſarius Claudius ſich ein Urtheil über deſſen Gewiſſens
zuſtand gebildet, edeute E ihm, da6 er ihn nicht losſprechen könne,
und ügt zugleich die Mahnung bei, daß, — 75all EL 6S wagen ollte,

Beichtvater 5 gehen, Er den Umſtand erwähnen3u einem anderen
beben nicht abſolvirt aus einem Beichtſtuhle gekommenmüſſe, daß I —7 wendet ſich ISbald In derſei Cajus verlä den Beichtvater und

ſelben Kirche zu dem nächſten Beicht tuhl beichtet ſeine Sünden
aufrichtig wie verfchweigt aber Qu. irgend einem Grunde den

Umſan der verweigerten Abjf lution Der letztere Beichtvater bildet
U Urtheil und rich ihn 108ſich auch C

Ubjectiven Meinung de PönitentenAbgeſehen nun von der J. *
über die Vernachläſſigung der aufgetragenen Pflicht iſt objectiv und
abſolut ſeine El I 19 oder n1 cht? der mit anderen brten:
Kann der Beichtvater Unter einer odſünde den Pönitenten 5
einem ſolchen Geſtändniſſe verpflichten oder nicht

Wir antworten: Inſofern Befehl des Beichtvaters Clau
iſt, abgeſehen von Neu etwaigen irrigendiu In rage kommt,

dem etzteren Beichtvater nennenUeberzeugung de  U &ajus, die von
Dtr ihn Titius Eulangte Abſolution giltig, denn der Beichtvater
kann den Pönitenten ni cht unter einer Todſünde 3 em erwähnten
Geſtändniſſe verpflichten. blution nichts Im ege rationeDer Giltigkeit der Abf

(Ohfessionis.deficientis integritatis
Da Concil von rident hat In ſeiner Sitzung im Canbn

rklärt Si quis dixerit 111 amento poenitentiae 20 remissionem
peccatorum necessarium 6886 de jure divino (Ohfiteri 0mnia

quorum emoria EV lebita et dili-NN et singula peccata mortalia,
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genti praemeditatione habetur. etiam (eulta et guaEe s8unt COhtra
duo Ultima éCalogi praecepta, t (Cireumstantias uꝗe Spéeciem
peccati mutant, anathema Sit.

Wa das Concil verlangt, hat Cajus geleiſtet, denn 8 heißt
ausdrücklich, daß ſeine Sünden dem zweiten Beichtvater ebenſo
aufrichtig wie dem Claudiu  D gebeichtet hat Er hat keine ſchwere
ünde verſchwiegen, denn der Umſtand, daß Claudius nich
abſolvirt wurde, war für ihn keine Sünde

Wenn Cajus die irrige Ueberzeugung gehabt hätte, daß ELr
unter einer Todſünde verpflichtet ſei, dem Befehle des Claudius 3u
gehorchen, und enn CTr Aus Furcht, auch von Titius nicht osge
prochen zu werden, dieß 3u un unterlaſſen ätte, dann würde
allerdings die pätere Abſolution ungiltig ſein, da der Pönitent im
Augenblicke ſeines Bekenntniſſes chwer 65 ſündigen vermeint,
und ſomit auch wirklich ſchwer geſündiget

Objectiv betrachtet ferner der Giltigkeit der El nichts
Im Wege von Seite de dem Beichtvater ſchuldigen Gehorſams

Allerdings iſt eine 5  Ur Giltigkeit der Abſolution nothwendige
Bedingung der COhnfessio. daß ſie parére parata. Der Beich
tende muß bereit ſein dem Beichtvater 3u gehorchen III acceptanda
poenitentia. 114 tugienda proxima 0CCasionhe etc on iſt ELr

nicht gehörig disponirt. Hier iſt aber wohl zu beachten, was Car—
dinal De Lugo (Respons. Moral Lib Ub 28 1 ſchreibt:
„Poenitenas SOlum debet implere poenitentiam Sibi II Confessario
impositam quoad reliqua potest quidem Confessarius
declarare poenitenti Ed. 20 ꝗguae aliunde poenitens Sub beccato
tenetur. restitutionem. relinquere OCcasionem peccandi
proximam. abstinere A tal⁴ (cOntracetu Usurario, t. alla similia.
quAaE 81 spoenitens animum Observandi. 11011 St dis-
positus 20 absolutionem: tamen potest CoOonfessarius quid-
Jualll aAud Sub péccato C1 Praecipere. 181 1d. quod 11 öpoeni-
tentiam imponit. 1 qud Imponenda nabet Ut judex: quoa
alia Ver nabet Ut medicus. Cujus St praecipere, 8ed CO*-
Sulere 61 deglarare aegroto, quꝗaE sint media necessaria VeI
Utilia a0 sanitatem tuendam VGI recuperandam.“ Gury 30 (II.467.)
unter den Eigenſchaften der el als auf „parére barata“
und Trklärt dieſelbe folgendermaßen: Poenitens debet 18PO-
Situs 20 parendum monitis Confessarii tanquam judicis senten-
tiam proféerentis, puta 1 fugiendis OCcasionibus, IN adhibendis
remediis., II restitutione facienda. acCCeptanda poenitentia, te

iezu bemerkt Ballerini: Confessarius tamquam judex
dat monita. Ut inferius auCtor docet, Sed de CaAauSaꝗ Cognoscit,

01 merito CaunSaꝗa6 absolutionem aut impertit, aut ne  at. aut
tiam Affert. Uae autem Auéetor üUhdit. 20 Confessarium
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spéctant amquam VI S86U 6 U Obeédientia
VGI'O 118 debetur. quia praecipit Confessarius, gul Solum
quoad injungendam Satisfactionem braecipiendi
auCtoritatem. 86d quia 64 poenitenti indicuntur, guaEe lex
quaepiam Sive naturalis Sive Ositiva exigit.

Der Beichtvater iſt alſo inſoferne Geſetzgeber für den
Pönitenten, s eu ihm eine Buße aufzulegen hat

Wenn aber auch Claudius dem Cajus die In rage
ſtehende Verpflichtung al Buße hätte auferlegen wollen, be⸗
haupten wir, daß dieſer doch nicht, wenigſtens ul auf Grund
dieſes Befehles, hiezu verpflichtet geweſen wäre, da die Verrichtung
der Buße zur Vollſtändigkeit de Sakramentes allerdings no  2  —
wendig iſt, Claudius aber eben dem Caju  V das Sakrament gar
Ni geſpendet, ſondern verweigert hatte. NOn aderat Sacramentum
integrandum.

Zur Illuſtration der vorliegenden rage und Antwort denken
wir folgenden Fall, ähnlich dem u dieſer Quartalſchrift D.  S·  V
54 EM - — Jahrgang 1880 beſprochenen. Cajus iſt ſe
rieſter und Iu der Moraltheologie wohl unterrichtet. Claudius
verweigert ihm die Abſolution, weil Cl eine Meinung, die übrigens

gewiß probabe ſt, aber von Claudius bekämpft wird, nicht
aufgeben will Er räg ihm zugleich auf, daß EL, wenn er inem
andern Beichtvater beichte, ausdrücklich ſage, daß eu nicht abſolvirt
worden ſei Kann ſich Cajus In dieſem Falle nicht da  U ſichere Ur
theil bilden, daß EL nicht verpflichtet ſei, dieſem Befehle gehorchen,
da Ihm die Abſolution ganz ungerechter Weiſe verweigert wurde?
anz gewiß. Nachdem wir ſomi die rage, bte ſie ehen vor

iegt, Urz beantworte haben, erlauben wir uns noch bemerken,
daß C8 für Cajus DEl aeCcidens allerdings Ich ſein kann das zu
thun, wa ihm Claudius aufgetragen. Stellen wir uns vor ajus
iſt ein Gewohnheitsſünder und gibt ſich keine ühe, ſeine ſünd
hafte Gewohnheit abzulegen. Sein gewöhnlicher Beichtvater Claudius
verweigert ihm deßwegen die Abſolution und legt ihm zugleich die
In Frage ſtehende Verpflichtung auf Als hierauf Cajus dem Titiu
gebeichtet hatte, ward er von dieſem gefragt, ob ihm die gebeichtete
Sünde vielleicht zur Gewohnheit geworden ſei Dieß mußte nun

bekennen, denn der Satz 58) NVOn hemur Confessario interro-
gant! fateri peccati alicujus Consuetudinem iſt von Innocenz XI
verworfen worden. Hierauf fragte Titius, ob EL immer losgeſprochen
worden Auf dieſ Frage muß Cajus wohl ohne Zweifel 9E·
ſtehen, daß EL ſo eben ohne Abſolution fortgefchickt worden
Wir ſagten oben: In dieſem Falle iſt Qju verpflichtet das
thun, was ihm Claudius aufgetragen; wir ſagten aber nicht In
dieſem Falle iſt Cajus ver  1  6 dem Befehle des Claudius zu

10
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gehorchen, denn 13 gehorcht 10 In dieſem Falle nicht dem Claudius,ſondern dem Titius, der das Rech hat obige zwei Fragen N1 ihnzu tellen und jenes Geſtändniß von ihm 3u fordern.Aber geſetzt auch den Fall, daß Titius dieſe oben genanntenzwei Fragen nicht an ihn ſtellen würde, ſo müßte Cajus doch jenenUmſtand erwähnen, nicht weil CS der Gehorſam gegen Claudius ſoverlangte, ſondern weil 68 da natürliche und poſitive göttliche Ge
ſetz verlangt, daß beim mang des Bußſakramentes mög—lichſt er gehe Ballerini bemerkt: NOn SOlum 00 Cir Cumstan—
tiam Consuetudinis, 8Sed quotiescunque poenitens advertat, aut
Cér'te rite dispositum A0 gratiam Sacrament! recipiendam.aut prudentem de IStius dispositionis defeetu rationem adéssé.téenetur 10 abeérire Confessario, 11E VIdeliéet Sacramentum indignerecipiat. Auch Claudius 0 In diefenl Falle vollkommen rechtgehandelt, indem eTW dem Cajus auftrug 3u agen, daß nicht ab
ſolvirt worden ſei, denn III raxi praestat, wie Gury II II 485
bemerkt, öpoenitentes hortari. ut Peccandi COonsuetudinem COnfessario

0rdinario abéeriant.
Zum Schluße fügen wir noch Qus Stapf's Theologia 0

ralis Tom 621 folgende Bemerkung bei: Mavime Optan-dum Est. Ut Onnes COnfessarii IN deneganda VG! Aüfferenda Ab-
SO0lutione Iisdem principiis insistant. e. guoe alter colligit.dispergat. Leonardus PoOrtu éExemplum COmmunitatis affert.Dlasphemiis Valde assuéta. ASt Drevi tempore ab 306 VIti0
sahata fuit DOstquam De ibidem 6 In C(COnfinibus SaCerdotes
inter COnvenerant. 8 tamdiu hullum Dlasphemum absoluturos.donee Sufficientia Emendationis signa praebuisset. Ul Si Eétiam
108Stro tempore. licubi Cértum Vitium ingravescit. T-
dotes talé inter foedus mirent ? 10 qu⁰ 111 Conhferentiis 84—
Cerdotalibus facillime GT'I 0088et.

Florian. Profeſſor ſef eiß
IV (Präfation bei der Brautmeſſe. Innerhalb derOetav von Chriſti⸗Himmelfahrt and eine Trauung undgleich darauf ⁴

D Brautamt

eben im Begriffe
Als der celebrirende Prieſterſtand, die Missa VOtiva SDPOlI80 t SDPOllSa

3u beginnen, ommt ihm der Zweifel, E Präfation ?u. nehmenſolle bei dieſem Brautamte? Aus der Ortrefflichen Paſtoraltheo—ogie Schüch weiß Er, daß man Iu Votivmeſſen, die keineeigene Präfation haben, entweder die Präfati o0n der ctav oder dieder betreffenden Zeit oder die Praefatio O0mmunis nehmenRichtig, S iſt die Oetav der Ascensio, alf muß ich die PraefatioAscensionis nehmen, ſo entſchied ſich Orrect der Celebrant.Allein ES ihm ein neuer Zweifel auf Er hat elernt, daß die


