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Es frägt ſich alſo, ob EL Im vorliegenden al katholiſcher
Pfarrer Iim Namen der katholiſchen die Begräbnißfunction
vornehmen dürfe? Dieſe rage muß bejaht werden. Zur Be
gründung dieſer Antwort ich die Worte Perrone's an
(Praeleéctiones theolog VOIlum 126) „Quicunque 1 IUi-
Versis SeCtis NaSCEU  UT t baptizantur. II VGOGTaIII OChristi CCCle-
Siam COOpPtantur. qguae 8t eelesia Catholica; tuné VOITO SOlum
Catholiei 68860 desinunt 61 ineipiunt 0 Sectam peculiarem Der-
tinere, CUII inéeipiunt 6886 malae dei. VGI dum VOlentes dubium
positivum 11 animum admlttun etC.“ emnach iſt das genannte
Kind ein Glied der oliſchen und deßhalb ande der
kathol. Pfarrer nicht gegen das V  1  E Geſetz, EL al
ka  2 Prieſter Im Namen der katholiſchen I  . welcher
da Kind angehört, die Begräbnißfeier de Kindes vornimmt; E
handelt auch nicht gegen das ſtaatliche Geſetz weil der Artikel
(8 citirten Geſetze

— 25 (ai 1868 die Vornahme de Actes
im vorliegenden Falle geſtattet. V  edoch muß derſelbe zub Verhütung
des Aergerniſſes, welches die Katholiken ſeiner Gemeinde an dem
kirchlichen Begräbniſſe dieſes Kindes, das nach ihren Begriffen
„Proteſtantiſch“ eweſen, leicht nehmen könnten, die Leute früher
darüber aufklären und ihnen begreiflich machen, daß EL In dieſem
Falle recht handle. Selbſtverſtändlich darf bei der Be
gräbnißfeier den proteſtantiſchen Leidtragenden ni geſtatten, Vas
eben proteſtantiſch iſt

Olmütz Dr ranz Janis,
en der Moraltheologie der b Atu

LX D  er Eigenthümer bekommt die ihm geſtohlene
ache zwei Mal zurück. In Schneedorf, einem an Böhmens
Grenze reizend gelegenen Pfarrorte von Oberöſterreich, kam vor einem
ahre aus dem nicht gehörig verſperrten Muſikalienſchrank eln der
1 eigenthümliches Flügelhorn abhanden. Da der Organiſt Ruſticu
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ſich bewußt war, durch Mangel an Obſorge an dem Verluſte dieſes
Inſtrumentes Schuld zu tragen, ſo ma EL dem Pfarrer hievon
gar keine Mittheilung, ondern kaufte ſofor auf eigene Koſten ern
anderes Flügelhorn und egte 5 an die Stelle des vermißten. Vor
kurzer Zeit AV der Organiſt plötzlich am Schlagfluß und erſt jetzt
erzählte nan dem Pfarrer von jenem Diebſtahl und ſonderbar
genug, am nämlichen Tage kam Lätus, ein Muſiker, welcher auf
dem Kirchenchore 3u Schneedorf mitzuwirken pflegte, zum Pfarrer,
um ihm mitzutheilen, ET habe das abhanden gekommene Inſtrumentbei Maro, inem Muſiker der benachbarten Pfarre Zwing geſehen
und wolle, enn CS dem Pfarrer genehm ſei, weitere Nachforſchungen
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anſtellen. Auf Erſuchen des arrer ega ſich nun Lätus bei erſter
Gelegenheit zu Maro, nicht ohne vorſichtiger Weiſe zwei ihm bekannte
änner von Zwing, Cajus nd Tullius, als Zeugen mitzunehmen,
und ſagte demſelben ohne Umſchweife, das Flügelhorn ſei da der
Pfarrkirche Schneedorf, von * vor beiläufig einem V  7  ahre ent
wendet worden ſei Der Inhaber des Inſtrumentes gab die Mög
lichkeit ofort zu, da EL das Inſtrument erſt vor einem halben Ahre
gekauft habe, weigerte ſich jedoch, vorläufig den Namen desjenigen
zu nennen, von dem eS gekauft habe Lätus gieng deßhalb auch
noch zUum Gemeindevorſteher von Zwing, ihm die Angelegenheit
zu berichten, und dieſer erhielt auf ſein Befragen von Maro die
Auskunft, daß ehen Cajus, einer der zwei von Lätus mitgebrachten
Zeugen, ihm da Inſtrument käuflich überlaſſen habe; Cajus 0  1
igte S nunmehr auch und erklärte, EL habe dasſelbe von einem
RNanne ekauft, den er nicht gekannt, bei dem EL aber gav keinen
Grund gehabt ätte, ihn für unredlich 3u halten.

So an die Angelegenheit, als Pfarrer Quispiam ſie erzählte
und eine zweifache rage ſtellte: Was kann und Oll ich Un,

der II wieder zUum Beſitze des Flügelhornes verhelfen?
u wer hat dann da Eigenthumsrecht auf das vom verſtorbenen
Organiſten ſubſtituirte Inſtrument?

Di  EL Pfarrer kann allerdings etwas thun, Um da In⸗
ſtrument für die 1 requiriren; 10 ſeine Bemühungen können
gar ni erfolglos ſein Schon nach dem natürlichen Recht gilt das
Axiom: „Res lamat a0 dominum“. wie Dr Erneſt Müller
C0 IIIOI 135. rklärt „domino Competi jus Strictum.
16. 8U.  IIII recuperandi. Ratio nujus AXIOmatis est. qulia SOIus
Tel dominus jus Abet. eam possidendi, Tel dominium amittit.
a0 cujuscumque Mallus IÜla devenerit.“ In der Ausübung dieſe
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natürlichen Rechtes wird aber der öſterreichiſche Staatsbürger auch
durch ſein bürgerliches Geſetzbuch geſchützt, welches Im 366 ſtatuirt:
„Mit dem 6  6 de Eigenthümers, jeden anderen von dem Beſitze
ſeiner Sache auszuſchließen, iſt auch das Recht verbunden, eine ihm
vorenthaltene Sache von jedem Inhaber durch die Eigenthumsklage
gerichtlich 3u ordern.“ Nur venn Jemand eine Sache In einer öffent  ·  2
en Verſteigerung, oder von einem 3u dieſem erkehre efugten
Gewerbsmann, oder von Jemandem, dem der Eigenthümer ſe
die Sache In vas immer für einer Abſicht anvertrau atte, gekauft
hat, ohne nit Grund dieſelbe al geſtohlene anſehen zu müſſen, rwirbt
nach 367 der Käufer das Eigenthumsrecht und dem früheren igen⸗
thümer nur das Recht zu, den ieb oder den früheren unred—
en Beſitzer auf Schadloshaltung 3u belangen; das gleiche
gilt nach jedem EI wenn der redliche Beſitzer die Sache durch
Präſcription ereits erworben hat
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—2 hat alſo der Pfarrer 3u thun? Zunächſt muß EU u
U ch mͤM W ich Ausfolgung des Inſtrumentes verwenden,weil der Eigenthümer nach 366 des bürg. Geſetzbuche erſt die

vorenthaltene Sache gerichtlich fordern oll Würde EL V ſeinerKlage den Beweis Ni liefern können, daß eu den Inhaber ver
geblich zur Zurückſtellung der Sache aufgefordert habe, und würde
dieſer vor Gericht ſich zur Zurückſtellung ſogleich bereit finden, Ekönnte derſelbe nicht In den Erſatz der Gerichtskoſten verurtheiltwerden. (S Ellinger, Handbuch des öſt. Civil-Rechtes 3u dieſemParagraph.) Hat der Pfarrer dieſen gütlichen Weg vergeblich verſucht,dann etritt bu den gerichtlichen Weg; hiebei muß Er beweiſen: ) da
Maro das Flügelhorn In ſeiner Macht habe und daß dasſelbe ſeinEigenthum (d d  8 Pfarrers), beziehungsweiſe der durch ihn IE
präſentirten Pfarrkirche ſei (S 369.) Dieſer Beweis wird im Dr
liegenden Falle ſehr leicht zu erbringen ſein. Er muß aber auchdie Sache durch Merkmale beſchreiben, wodurch ſie allen ähn⸗lichen Sachen gleicher Gattung ausgezeichnet wird 2 370.) Auchdieſe Obliegenheit kann hier keiner Schwierigkeit unterliegen, da 10der Muſiker Lätus das Inſtrument ſofor als da  8 der Kirche gehörigeerkannt hat E  S iſt ſomit durchaus nicht zweifelhaft, daß der Pfarrermit geringer Mühe die Pfarrkirche wieder Iu den Beſitz des V

(VW.

Uſtru⸗
mentes ſetzen kann; als Vertreter der Pfarrkirche und Verwalter
thre Vermögens iſt ELr aber dann auch verpflichtet, dieſergeringen Mühe ſich zu unterziehen.

alten ir hier die Pfarrer nicht geſtellte Frage ein:
Hat Maro, welcher das Flügelhorn etwa um Gulden von Cajusond fide gekauft hat, und eS un an die Pfarrkirche Schneedorfohne jede Entſchädigung zurückſtellen muß, nicht das Recht, von
Cajus, ſeinem Vormanne Im Beſitz, einen Erſatz beanſpruchen?Allerdings. „Qui 16. alienam. 191 Erneſt Müller, IIIOTL.
II 136 die sententia COmmunis der Theologen aus, ond H1de

elnlit t Alteri vendidit. 1II CASU evictionis. SEU IN 9u do-
minus 16 ab emptore postulaverit. emptori pretium 805
lutum ddere tenetur; quia COhtraétum venditionis Célebrando

implicito obligavit Ad indemnem reddendum emptorem.“Auch venn Maro zufällig erfahren hätte, das Inſtrument gehöreder Pfarrkirche Schneedorf, und daraufhin aus freienUcken dasſelbe zurückgegeben ätte, würde dasſelbe gelten Das
öſterreichiſche Civilrecht enthält diesbezüglich dieſelbe Beſtimmung:eine fremde Sache als die ſeinige veräußert, der At,
venn das Widerſpiel hervorkommt, dafür zu haften.“ 6ud Cajus? Er hat ſelbſtverſtändlich das Recht, den Mann, von
welchem das Inſtrument gekauft hat, auf Schadloshaltung zuklagen, falls ſich ihm irgendwie hiezu die Möglichkeit hietet.



— 157 —

N. wie, venn Maro fi Reparatur oder Verbeſſerung de
Inſtrumente Usgaben gemacht hätte? ann iſt PTL berechtigt, von
der Pfarrkirche A-us Eigenthümerin den Erſatz für dieſen „nützlichen
Aufwand“ 3u verlangen und nach 8 331 des öſterreichiſchen
Geſetzes „nach dem gegenwärtigen Werthe, inſofern 491 den wirklich
gemachten Aufwand nicht überſteigt.“

AGd Der Pfarrer hat das abhanden gekommene Flügel—
horn zurückerhalten; das von dem verſtorbenen Organiſten Ubſti
Uirte befindet ſich auch im Beſitze der Kirche: können nunmehr
beide Inſtrumente al der Kirche eigenthümlich betrachtet werden?

Antwort: Rein, außer CS väre mit Zuverläſſigkeit eine
Aeußerung des Verſtorbenen bekannt, daß Er das Flügelhorn be—
ingungslo der Kirche ſchenken wollte Würde Cu eine Woche
änger Leben geblieben ſein, ſo hätte ⁷ die Auffindung des
entwendeten Inſtrumentes ſicher mit Freuden begrüßt und da von
ihm angekaufte zurückgenommen; und der Pfarrer hätte gewiß 8
ſich nicht beifallen aſſen, elde Inſtrumente etwa der Kirche zu
vindiciren, ſondern EL hätte ohne Zweifel dem Organiſten geſagt:
„Freuen Sie ſich, Herr Ruſticus, Sie können nun Ihr Flügelhorn
wieder Iu umſetzen.“ U mit ech Denn die Kirche hat 10
da  H  8 ſtricte Eigenthumsrecht auf da von Ruſticus angekaufte In⸗
ſtrument niemals acquirirt; eine Schenkung vollte dieſer amit der
Kirche nicht machen und zur Giltigkeit einer ſolchen fehlte auch die
Annahme von Elte der Kirche; auch eine Reſtitution im eigent—
en Sinne, zu welcher C woh kaum verpflichtet war, wollte
Nl leiſten, ſondern EL wollte ur einem verdienten Tade entgehen
un darum ein nderes uſtrument an die Stelle de abhanden
gekommenen etzen; nd ſe venn wir den Ankauf dieſes V

uſtru⸗
nente als pflichtmäßige Reſtitution betrachten, ſo vollte der Or⸗
ganiſt amit der Kirche nicht ein weites Inſtrument verſchaffen
ondern ſie nur 11 Statum pristinum restituéere. In den Beſitz eines
Flügelhornes, ſicherli wenigſtens implicite mit der Abſicht, das
gekaufte für ſich Iin Anſpruch 3 nehmen, alls da entwendete
wieder zum Vorſchein omme. Dieſes von Ruſticus angekaufte In⸗
ſtrument gehört ſomit In die Erbſchaftsmaſſe, welche um erzählten
Falle ohnehin ehr unbedeutend var

Oswald Pfarrvikar Joſef aile

X (Ueber die — rrt——. — —  Nothwendigkeit der Wiederholung
der eit Gelübde und des Triennium in dieſen
Gelübden für ſolche, die aus inem rden in einen
andern Nach Inhalt des Caſus III des II Heftes
der Quartalſchrift 1882 hat E Octavian, qui religione 0 V
Benedieti 1 religionem Bernardi transierat, nach Vollendung


