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N. wie, venn Maro fi Reparatur oder Verbeſſerung de
Inſtrumente Usgaben gemacht hätte? ann iſt PTL berechtigt, von
der Pfarrkirche A-us Eigenthümerin den Erſatz für dieſen „nützlichen
Aufwand“ 3u verlangen und nach 8 331 des öſterreichiſchen
Geſetzes „nach dem gegenwärtigen Werthe, inſofern 491 den wirklich
gemachten Aufwand nicht überſteigt.“

AGd Der Pfarrer hat das abhanden gekommene Flügel—
horn zurückerhalten; das von dem verſtorbenen Organiſten Ubſti
Uirte befindet ſich auch im Beſitze der Kirche: können nunmehr
beide Inſtrumente al der Kirche eigenthümlich betrachtet werden?

Antwort: Rein, außer CS väre mit Zuverläſſigkeit eine
Aeußerung des Verſtorbenen bekannt, daß Er das Flügelhorn be—
ingungslo der Kirche ſchenken wollte Würde Cu eine Woche
änger Leben geblieben ſein, ſo hätte ⁷ die Auffindung des
entwendeten Inſtrumentes ſicher mit Freuden begrüßt und da von
ihm angekaufte zurückgenommen; und der Pfarrer hätte gewiß 8
ſich nicht beifallen aſſen, elde Inſtrumente etwa der Kirche zu
vindiciren, ſondern EL hätte ohne Zweifel dem Organiſten geſagt:
„Freuen Sie ſich, Herr Ruſticus, Sie können nun Ihr Flügelhorn
wieder Iu umſetzen.“ U mit ech Denn die Kirche hat 10
da  H  8 ſtricte Eigenthumsrecht auf da von Ruſticus angekaufte In⸗
ſtrument niemals acquirirt; eine Schenkung vollte dieſer amit der
Kirche nicht machen und zur Giltigkeit einer ſolchen fehlte auch die
Annahme von Elte der Kirche; auch eine Reſtitution im eigent—
en Sinne, zu welcher C woh kaum verpflichtet war, wollte
Nl leiſten, ſondern EL wollte ur einem verdienten Tade entgehen
un darum ein nderes uſtrument an die Stelle de abhanden
gekommenen etzen; nd ſe venn wir den Ankauf dieſes V

uſtru⸗
nente als pflichtmäßige Reſtitution betrachten, ſo vollte der Or⸗
ganiſt amit der Kirche nicht ein weites Inſtrument verſchaffen
ondern ſie nur 11 Statum pristinum restituéere. In den Beſitz eines
Flügelhornes, ſicherli wenigſtens implicite mit der Abſicht, das
gekaufte für ſich Iin Anſpruch 3 nehmen, alls da entwendete
wieder zum Vorſchein omme. Dieſes von Ruſticus angekaufte In⸗
ſtrument gehört ſomit In die Erbſchaftsmaſſe, welche um erzählten
Falle ohnehin ehr unbedeutend var

Oswald Pfarrvikar Joſef aile

X (Ueber die — rrt——. — —  Nothwendigkeit der Wiederholung
der eit Gelübde und des Triennium in dieſen
Gelübden für ſolche, die aus inem rden in einen
andern Nach Inhalt des Caſus III des II Heftes
der Quartalſchrift 1882 hat E Octavian, qui religione 0 V
Benedieti 1 religionem Bernardi transierat, nach Vollendung
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de Noviziates ogleich die VOtA Solemnia als Ciſterzienſerabgelegt.
Nun frägt Jemand: Wäre dieſ dem Noviziatemittelbar fol gende ſolemne Profeß ohne die nachträg—lich eingetretene Sanirung) giltig?Die Antwort ann negativ ſein denn In olge der

Eneyklika Congregationis tatu regul vom März1857 „Neminem latet“ müſſen die Novizen zun ã die ein⸗
fachen Gelübde ablegen und erſt, nachdem dieſelben V  (W.  ahre In den
einfachen Gelübden gelebt haben, können ſie zur feierlichen Profeßzugelaſſen werden. El nämlich dort „Peracta probationenovitiatu NOvitii VOtA simplicia emittant.“ Dann: „Professi(Scilicet VOtA simplicia) Dost triennium die. VO:ta simpliciaemiserint. Computandum. 81 di  III reperiantur, 20 professionemVOtOrum Solemnium admittantur.“

Dieſe Pflicht den feierlichen Gelübden die einfachen Gelübde
und ein Triennium in dieſen letzteren vorauszuſenden, iſt Hi dem
genannten Rundſchreiben eutli ausgeſprochen, doch S iſt amit
noch keineswegs eine Norm gegeben, wie 5⁰ ſich VA mit feierlichenOrdensgelübden verhält, die gegen dieſe Encyklika Sine praemissioneProféssionis VOtOrum simplicium 6t Sine praemisso triennio UN chdem März 1857 zu Stande kamen. 7⁰ ſtiegen 0  eu bei Ordens—
vorſtänden und Andern große Bedenken gegen den Vvalor ſolcherProfeſſen auf

Um nun Ar alle Zukunft jeden Zweifel Iu einer gochwichtigen Sache auszuſchließen, erklärte Pius IX motu DTO-Prio Iu einem Breve 800 Fehr 1862 „nullam omnino. Irritam.
A nullius TOboris fore rofessionem VOtOrum solemnium, tam
Scienter ghoranter quovis modo., Draetextu 61 COlore faé-
AIIN novitiis quibuscunque Gtiam laicis 6t Conversis. qui licet
robationem 61 novieiatum de jure éExpleveérint. 11011 mittant
Drius VOtOrum Simplicium Drofessionem 61 N triennium
intéegrum 1101 bermanserint. quamvis VGI Supeérioribus VG!
NOyvitiis vGI aD utrisque intentio habeatur Fespective reeipiendi0 vOta Solemnia 61 M emittendi. 0 ritus adhibeéantur
AGd Profeéssionem VOtorum Solemnium praescripti.“ Es iſt dem
nach dieſem neueſten Breve 0 Folge ede nach dem Febr 1862
11011 praemissa Drofessione Simplicium VOtOorum 61 1011 praemissotriennio II hae Professione abgelegte feierliche Ordensprofeß UV.
giltig und rechtsunwirkſam, während die zwiſchen dem
März 1857 und dem Febr 1862 derart mangelhaft abgelegtenOrdensprofeſſen au einer Entſcheidung der Congr. Supeltatu Reg 100 16 Aug. 1866 wohl unerlaubt, aber dennochgiltig daren
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Nun frägt C8 ſich, ob dieſes ſtringente Breve Pius IX. vom
Febr. (Ad universalis Heclesiae regimen) auch auf

P Octavian Anwendung findet, da derſelbe chon als Bene—
dictiner einmal die VOI.  N simplicia und da Priennium 11I His
VOtis ſeinen VOtIS Solemnibus vorausgeſendet ha

Die R  bDr lautet affirmative. Octavian auch
ost transitum in ſeinen zweiten Orden neuerdings nach dem Noj
viziate die VOtA sSimplicia abzulegen und ein vo triennium In
dieſen VOtis zn verharren, ehe EL zur feierlichen Profeß zugelaſſen
werden konnte. II

Die „Tatio legis“ In dieſer päpſtlichen Anordnung
März 1857 und vom Febr 1862 iſt Unter anderem auch,
Dte Aus dem Breve 9dd0 Febr 1862 erſichtlich iſt, dieſe 5„NE
quis admittatur qul VCTaES VOCationis EXPDPEeTS, susceptique
Instituti bertaesus Sravelll Sodalibus molestiam inferat CUIILII dis-
Ciplinae perturbatione t regularis Observantiae discrimine.“
Dieſe egIS ratio findet ſich jedo in gleicher Weiſe bei den Tan-
seuntes Ad aliam religionem wie bei denjenigen, die überhaupt erſt
N einen en eintreten. Nach dem bekannten Interpretations—
axiom „ubi gdem 68 ratio 1Di 6886 Hddem legis dispo-
Sit10“ hatte Octavian als „transiens 20 ahlam religionem“ ſich

denſelben Beſtimmungen 3u unterwerfen, welchen ſich Andere
EX Saeculo Vemnentes zu Uunterordnen haben. Ueberdieß II das
päpſtliche Breve —800 Febr 1862 und auch die Eneyklika vom
—19 März 1857 ganz allgemein Professis VOtꝗ simplicia und

„NOvitiis quibuscunque,“ und unterſcheidet nicht zwiſchen
Religioſen, die erſt Aus der Welt eingetreten ſind und Religioſen,
die aus einem andern Orden kommen. / tamen IeN 1101 distin—
guit, 61 distinguêre 1101I debemus. Nu die Praxis de
ühle ſpricht für die Wiederholung der Professio simplex und
des TPriennium. Denn derſelbe hat Iu der That Iu vorkommenden
4  en erklärt, daß auch religiosi. qui religione a0 religionem
transeunt. den Beſtimmungen de Breves 80 Febr. 1862 voll
inhaltlich unterworfen ſeien. m einen evidenten Fall anzuführen,
entſchied die ongregatio ELpiscoporum t Regularium vor
mehreren Jahren, als einige beſchu Carmeliten 3u den Discal
(eaten-Carmeliten übertraten, auf eine geſtellte Anfrage, daß auch
dieſe transeuntes nach dem Noviziate zunächſt die VOta simplicia
ablegen, Iu dieſen 3 Jahre verbleiben üſſen und dann erſt zu den
feierlichen Gelübden zugelaſſen werden können.

D demnach daß die Vota simplicia und das
Priennium u dieſen VOtis der feierlichen Profeß auch jener an
gehen müſſen, welche aus einem Orden in einen andern ühertreten
Es wird ſchließlich bemerkt, daß die Citirte Encyklika: „Neminem
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latet“ und —  — genannte Breve AG universalis Eeclesiae
aimen“ u die famihlias relièiosas UIII und nicht auch
der monialium tangtren. —

XI pa  es eſeri für die Diözeſe In
effend die Exposltio Smi Sacramenti 20Instar horarum.)
IM der iözef Linz findet chon AD immemoriali die EXPOSitio
S81 Sacrament 1 der Form det 40ſtündigen Gebetes nt „Unter⸗
brechung der EXPOsSitio während der Nacht“ U Gleichwohl
pflegte bei dieſer EXPOsSitio die Missa VOtIV Solemnis IIII Sacra—
ment!l geſungen werden 1  V  Im nun dieſer Uuralten Diözeſan Praxis
welche mi den Vorſchriften der Inſtruktion Clemens XII über
das 40ſtündige Gebet nicht IM Einklange iſt Erne rechtmäſſige Baſis
zu geben wendete ſich das biſchöfliche Ordinariat an die Con⸗
gregation der Riten und dieſelbe indulgirte mittelſt Reſcript
—800 Nov 1881, daß IMI der Diözeſe Linz Missa Solemnis

1101 Commemoratio SMmi Sacramenti 11 Oratione (Triduana)licet C(COnhtinua A0 instar horarum (COnformari plane VA“·
cant „Instructioni GClementinae.“

XII (Legatmeſſen ohne Benennung einer Pfarre
oder eines Prieſters.) Urch Teſtament ernes Erblaſſers Iu

Niederöſterreich wurde nebſt anderen Legaten auch eun Betrag auf
5 heil eſſen feſtgeſetzt, Ohne daß jedoch Kirche oder enn
rieſter bezeichnet wurde, an welche das Legat übergeben wäre.
Der Erbe wollte 68 an fremde Pfarre zu Gunſten eines dortigen
Prieſters übermitteln Dagegen erhob jedo der zuſtändige Pfarrer
des Erblaſſers Einſprache und ſagte, daß das Legat auf Meſſen
ihm einzuhändigen da EI ieſelben alsbald perſolviren Iu
der age ſei

War der Pfarrer IM 2 bder nicht?
Canoniſten von ni unbedeutendem Anſehen agen zwar

Ubi 10Cus El téstatorem aullo modo Sit deésignatus possunt
haeredes 11 quacumque 6CClesia Missarum OueTI Satistacere
Allein ES muß zugeſtanden werden daß ES Inconventenz iſt
wenn der zuſtändige Pfarrer der dem verſtorbenen Erblaſſer al
einem Pfarrkinde gegenüber ſeelſorgerliche und Laſten
hatte, nicht auch ſeine Vortheile und Rechte Aben 00 8t.
Otieium t. 0Ouus 11 parochis, Importa tiam Jus Mit Rückſicht
auf dieſes Axiom beſtimmt z3. das canoniſche Recht IM I. 4.,

und Kapitel de 28 Titels de sepulturis Iib III 111

Decreétalibus, daß, der Leichnam eines Pfarrangehörigen Iu
Elner anderen I als Iu der Pfarrkirche von Enem nicht
ſtändigen Pfarrer eingeſegnet und beerdigt wird, dem parochus


