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(Ueber Reſtitutions⸗Pflicht eine Cooperans zurBeſchädigung eines en. Titus, ein rachſüchtiger Mann,
Händel mit einem gewiſſen Sempronius. E kam einem

roceſſe, den E verlor. Darüber chwört EL dem Sempronius 0
Ey theilt ſeine Rachepläne dem Cajus mit, der gleichfalls gegenSempronius erbittert war Auf die Frage, mie doch dem Sempronius
beizukommen wäre, erwidert Cajus ＋

N ihm das Haus an.“
„Gerade echt 10 antwortete Titus, „daran denke ich ſeit Längerem,

ſich Iur eine Gelegenheit ände.“ Zwei Tage darauf
hrennt da Haus de Sempronius nieder. Titus wirklich
euer gelegt Cajus kniet zu den Füßen des Prieſters und
ekenn die gannze, ihn quälende Angelegenheit. ſt Cajus e  1  2tutionspflichtig?

Wir etzen hier voraus, daß Titus Nl reſtituire; denn würde
dieſer Schadenerſa leiſten, ſo waäre Cajus ſelbſtverſtändlich zuverpflichtet, da erſt ſecundär, In Ermangelung des Hauptagentenreſtitutionspflichtig ein kann. Die Löſung der geſtellten rage iſt
nicht ohne Schwierigkeit. Auf directem Wege der Unterſuchung werden
wir kaum 3u einem ſicheren Reſultate Immen. Nur mittelſt Reflex  —  27Principien gelangen wir Ziele Was hier In Betracht ommt,
ſt die rage, ob ein Mitwirkender zur Reſtitution ver
flichtet i ſt, wenn zweife an dem Einfluſſe ſeineran  ung, bb nämlich den Schaden mitbeurſachthabe, oder nich Der Schaden iſt gewiß; uuLr ſind Gründe für
und gegen die Cauſalität der Mitwirkung. Was iſt n einem ſolchenV  alle Rechtens? Jedenfalls mu der Cooperaus reſtituiren, venn die
thatſächliche Cauſalität ſeiner Mitwirkung fe  eht, obgleich 6icher ein anderer mitgewirkt 0 In Ermangelung meiner Coopera—tion. Aher von dieſem Umſtande abgeſehen, läßt ich die Reſtitutions—
Pflicht nicht beweiſen. Während Lugo (de justitia Disp *
II. 21) und Lacroix ( D 2. 11 574) für die Reſtitutions⸗Pflichteintreten, nennt der Alphonſus die Doctrin, welche keine Reſti⸗tutions⸗Pflicht findet, hinreichend wahrſcheinlich. (I III 562 Der
äußere rund, auf den ſich dieſe mildere Anſicht ſtützt, iſt das
Anſehen de Thomas, der ehr 5* TPune SOlum tenetur 01—
Siliator aut Palpo 20 restitutionem. quando probabiliter aestimari
Otest, quod . hujusmodi Causis Uerit Njusta aCceptio SUb-
éCuta. 2. dau 62. Daß der Heilige den Terminus „PTO-bahiliter“ hier nicht In dem ſpäter, beſonders ſeit edina berühmtgewordenen Sinne von „wahrſcheinlich,“ ſondern Im iune der
Alten (Ck. Di Müller 80) n der Bedeutung von
gewiß, beweiskräft 9 nimmt, geſteht ſe der Rigoriſt Con⸗
cina, der freilich ſein großes Talent einer Eſſeren Sache 0 widmen
ſollen, als der maßloſen Bekämpfung aller probabiliſtiſcher ——
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Er bemerkt zu den orten de Thomas: P probabiliter 8S.
Doctor IN 80 t genuino Sensu accipit, bro Mmorali Scilicet
persuasione 6t Certitudine. 1110 him tempore trieae probabilis-
ticae (1) nondum Obscuraverant Christianam theologiam. Guando
itaque 68 Certitudo moralis. damnum . recensitis Causis
Secutum ES8S6E. UM TestitutIl0 Otius damni Hnecessaria St. II
öaS U der innere, von Coneina hier bereits berührte Grund
verdient volle Würdigun

Nach dem Geſtändniſſe der geſammten Theologen tritt abgeſehen
von einer sententia judicis die Reſtitutions-Pflicht ur ein, venn
meine ſündhafte, unberechtigte Handlung auch die 10  AauSad ffieax 68
Schadens iſt Letzteres iſt aber ehen In rage geſtellt. Somit iſt
keine Verpflichtung zur Rückerſtattung conſtatirt. So dieſe Theologen.Wenn Lugo einredet, im Falle, wWo eine Handlung geſetztwird, die an ich ähig iſt den Schaden 3u bewirken, ſei bei einge⸗
tretenem Schaden auch vorauszuſetzen, daß In Folge der hinreichen—
den ſache eintrat, ſo hat das wo Manche für ich; allein durch
chlagend iſt dieſer Präſumptions⸗Grund ni 088E Vale
Uatio a0 6886. Daraus, daß eine Handlung hinreichend iſt eine
Wirkung hervorzubringen, darf man ohne eltere noch nicht ſchließen,
daß die Wirkung wirklich durch ſie 3u Stande kam. Ebenſowenig
peremptoriſch iſt die Behauptung Anderer, man dürfe nicht
aupt-Agenten da Böſe einer unbeeinflußten, ſelbſtſtändig unter
amener Damnifeation vorausſetzen nach dem Grundſatze 5„nemo
praesumitur malus, NiSi bprobetur.“ „Regula haee Currit PlO 60,
qul 0mnino innocens est, auteéem bro 60 qui jam delinquentem
8 prodidit“ antwortet auf dieſe Schwierigkeit der Alphonſus

III, II 562)
Da für Aund gegen die Erſa bedeutende Autoritäten

mit gewichtigen Gründen ſtehen, reſultirt daraus Offenbar em
Zweifel. Kann die rage der Reſtitutionspflicht nicht direct gelöſt
werden, ſo nüſſen wir Reflex⸗Principien unſere Ufluch nehmen.
Ur ſie gewinnen wir ein icheres Reſultat. an hat behauptet,
ES gebe Fälle, kein Probabilismus gilt, ſondern nulr Tutioris-—
mus Dieſer Ausſpruch über Moralſyſteme kann leicht zu irrigen
Anſichten führen; nämlich zuv Anſicht, al ob eS kein dur ſchla
gendes yſtem gebe, ſondern man bald Tutioriſt, bald Probabiliſt
ſein müſſe und zur Inſicht, daß der V Alphonſus, auf deſſen An
ſehen man ſich berief, auch bald dieſes, bald jene geweſen waäre
Der höchſte Grundſatz, dem der hl Kirchenlehrer ausgeht und
den E conſequent durchführt, iſt da auch in's kirchliche Geſetzbu
al regula juris aufgenommene Princip „Melior ESt (COnditio POssi-
dentis.“ Cf. Pruner 10, D Ronings de COIlSGC B. 39 fßt,
beſonders Vind Alph In der dissertatio apologetica. Nach dem
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Alphonſus iſt bald die Freiheit im Beſitze, bald das Geſetzde 018 II 26 ff.) Gegen den beſitzenden El hat der
andere den Beweis ſeiner Berechtigung 3u erbringen, den EU natür⸗—
lich Iul Ur ſichere Argumente (Certe Probabiliora: moraliter
Certa 11 NV Stricto erbringen kann. Weil nun In materia
justitiae. wie auch In manch' anderem Falle, vielfach aber durchausnich immer das Geſetz m Beſitze ſt, darum wird In dieſen FällenSelte der reihei der Beweis ihrer Entbindung gefordert, wa
freilich wie Tutibrismus ausſieht, aber un die logif Durch—führung de.  — Alphonſianiſchen probabiliſtiſchen Syſtemes ſt, das
ſehr treffend Aéequiprobabilismus enn Sehen wir unſeren Caſu
An, ⁰ finden wir, daß hier dte Freiheit im Beſitze ſtnach den Alphonſus I de C. I 26) angegebenenRegeln Reſtitution ſt damni Iati COmpensatio. (Gury III.8 15 4.0 Die Pflicht tritt ein, venn das Factum der Beſchädigung (damnificatio. ui damnum) erwieſen iſt So lange das⸗
ſelbe gar keine oder lur Wahrſcheinlichkeitsgründe für ſich hat, kanndie Freiheit ihres Beſitze U beraubt werden. Da te ausdem Dargelegten erſichtlich iſt, Iu un Falle die Beſchädigungdurch Cajus nicht erwieſen iſt, o kann auch die Reſtitutions⸗pflicht nicht auferlegt werden. Ob der Confeſſar dem
Cajus nicht doch zur Satisfaction eine Geldſpende an Semproniusoder die etwa 3u Schaden gekommene Aſſekuranz⸗Geſellſchaft aufegen ſoll iſt eine paſtorelle rage, die hier nicht Iu Betracht
gezogen wird

Mautern, Steiermark. Georg Freund, 88 R
Lector der Moraltheologie.

VI (Einige Iu Handel und vorkommendeUebervortheilungen des Nächſten.) Titu  2. Wirth undFleiſ

auer, auf dem Sterbebette iegend, vom Pfarrer Semproniusgefragt, bb C e eine Ungerechtigkeit begangen, reſp bb kein Un⸗
gerechtes Gut auf einem Gewiſſen liege, gibt folgende Antwort:
Dch meine nicht, Euer Hochwürden; und Etwas nichtrech wäre, ſo önnte C8 höchſtens dies ſein habe In derRegel den Gäſten, die Wein verlangt, ein wenig Waſſer Uunter denWein gemiſcht, habe ſie aber dafür Iim reiſe nicht überhalten.2) habe mit meinen Gäſten oft geſpielt, Ue falſch aber
gewöhnlich verbotene Spiele Um hohes Geld, und habe hnen QAbet
manche Gulden abgewonnen. ch habe bei meinen Vieheinkäufenſehr Oft LügEII, Flüche und Schwüre angewendet, oft falfch behauptet,daß die Preiſe jetzt gefallen, daß ich auch In diefem bder jenemHauſe ˙ und ⁰ viel hergegeben, da önnte VV bb nanchma


