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V. (Ueber NRejtitutions:-Pilidit einesd Cooperans jur
Befdadigung einesd dritten,) Titus, ein radfildhtiger Mann,
fatte Hindel mit einem gewiffen Semproniug. €3 fam 3u einem
Procefje, den er verlor. Davitber jdpoort er dem Senpronius Radhe.
@r theilt jeine Radjepline dem Cajus mit, ber gleidhfalls gegen
Gemproniud erbittert war. Auf die Fraye, wie bod) dem Sempronins
beigufontmen wdre, erwibert Cajus: |, Jiinbe thm bdas Haug an.”
Gerade rved)t,” antwortete Titus, ,dbavan denfe ich feit Langevem,
wenn fid) nur eine gute Gelegenbeit finbe." Swet Tage darauf
brennt das Daus Ddes Sempronius nieder. Titud DHatte wirklic
Feuer gelegt. @ajud fniet mun zu den Fiifen ded Priefters und
befennt die gauge, ihn quilende Angelegenbeit. Jit Cajus rejti-
tutiongpflidytig?

Wir feben hier voraus, dah Titus nicht veftituire; denn witrde
biefer ©cadenerfap leiften, jo wire Cajus felbftverftandlich su Nichts
verpflichtet, ba er erft fecunbdr, in Grmangelung ded Hauptagenten
veftitutiongpflichtig fein fann. Die Lojung Dder geftellten Frage ift
nicht ohne Schwierigteit. Auf divectem Wege der Unterjudning werben
wir faum 3u einem ficheven Refultate fommen. Nuv mitteljt Refler-
Principten gelangen wiv zum JBiele. Was hier in Betvacht fommt,
ift bie Frage, ob ein Witwirtender zur Reftitution ver-
pilichtet ift, wenn er gweifelt an bem Ginflufie feiner
Handlung, ob jie ndmlid) ben Sdaden mitbenrjadht
habe, ober nid)t. Der Schaden ift gewify; nur find Gritnde fite
und gegen die Caufalitdt der Mitwirfung. Was ift m einem joldhen
Falle Rechteng? Jedenfalls muf der Cooperans reftituiven, wenn die
thatjichliche Caufalitdt -feiner IMitwickung feftiteht, obgleich ganj
fidjer ein anbever mitgewivtt hitte in Crmangelung meiner Coopera-
tion. Aber von diefemn Mmftande abgefehen, lift fid) die Reftitutions-
Piliht nicht beweifen. Wihrend Lugo (de justitia Disp. 19,
n. 21) und Lacvoip (I 3. p. 2, n. 574) Fiir die Reftitutionz-Pflicht
cinfreten, nennt der Hl. Alphonjus die Doctrin, weldje feine Refti-
tution@-Pilicyt findet, hinverchend wahrideintidy. (1. 1. 562). Der
dufere Grund, auf den fid) diefe mildere Unficht fhipt, it das
Unjehen des Hl. Thomas, der lehrt: ... Tune solum tenetur con-
siliator aut palpo ad restitutionem, quando probabiliter aestimari
potest, quod ex hujusmodi causis fuerit injusta acceptio sub-
secuta. 2. 2, qu. 62, a. 7, Da der Heilige den Terminus ,pro-
babiliter* hier nicht in dem fpiter, befonderd feit Mebdina jo berithmt
gewordenen Stnne von  wabhrideinlid),” fondern im Sinne ber
Ulten (cf. Dr. Miiller L. T p. L § 80) in ber Bedeutung von
gewify, beweistrdftig nimmt, gefteht jelbjt ber Rigorift P. Con-
cina, der feeilid) fein grofes Talent einer befjeren Sadje hitte widmen
Jollen, als der maflojen Befampfung aller probubiliftijder Syfteme,



— 352 —

Gr bemerft ju ben Worten bez [Hl. Thomad: To probabiliter s,
Doctor in suo vero et genuino sensu aeccipit, pro morali scilicet
persuasione et certitudine. Illo enim tempore tricae probabilis-
ticae (!) nondum obscuraverant christianam theologiam. Quando
itaque adest certitudo moralis, damnum ex recensitis causis
secutum esse, tum restitutio totius damni necessaria est. L. IL
pag. 77. Auch der innere, von Concina hier beveits bevithrte Grund
perbient volle Wiirdigung.

Jad) dem Geftiandutije der gefammten Theologen tritt abgefehen
von einer sententia judicis bie Reftitutions-Pilicht mur ein, wemn
meine jiindhafte, unbevechtigte Handlung aud) die causa efficax Hes
Sdyabens ift. Lebteres ift aber eben in Frage gejtellt. Somit ift
feine Berpflichtung gur Ritcerftattung conftativt. So diefe Theologen.
Benn Lugo (I. c.) einvedet, im Falle, wo eine Hanbdlung gejest
wird, die an fich fdhig ift den Schaden ju bewirfen, fei bet einge-
tretenent Schaben aud) voraugzujesen, daf er in Folge der hinveidhen-
dbent Urjache eintvat, jo Hhat dag wohl Mandjes fiiv fidh; allein durd):
{chlagend ift diefer Prdjumptions-Grund nid)t. A posse non valet
illatio ad esse. Daraug, baf eine Handlung Hinveichend ift, eine
Wirkung hervorzubringen, darf man olhne Weiteres nod) nicht fhliefen,
paf bie Wirkung wirklich) durd) fie ju Stande fam. Ehenjowenig
pevemptorijd) ift die Behauptung Anberer, man Ddiirfe nidht vom
Paupt-Agenten das Bofe einer unbeeinfluften, felbftftindig unter-
nommenen Damnification voraugfeen nad) bem Grunbdjage ,nemo
praesumitur malus, nisi probetur.® ,Regula haec currit pro eo,
qui omnino innocens est, non autem pro eo qui jam delinquentem
se prodidit* antwortet auf bdiefe Scpwierigfeit der HI. Alphonjus
(1. III, n. 562). —

Da mun fitr und gegen die Eriappflicdht bedeutende Autoritdten
mit gewidtigen Griinden ftehen, jo vejultivt davaus offenbar ein
Bweifel. Kann die Frage der Reftitutionspflicdht nidht divect geloit
werben, fo mitffen wiv ju Reflex-Principien unjere Sufludyt nehmen.
Durd) f{ie gewinnen wir ein fideves Rejultat. Man hat behauptet,
e3 gebe Fdlle, wo fein Probabiligmus gilt, jondern mtr Tutioris:
mug. Diefer UAusjprud) itber Movalfyftente faun leidht 3u irvigen
Unfidhten fithren; ndmlid) zur Anfidt, als ob e fein durd)jdlo-
gended ©pftem gebe, fonbern man bald Tutiorift, bald Probabilift
fein miifje und zur Anjidht, daf der HI. Alphonjus, auf deffen An-
jeben man fid) berief, auc) bald biejes, bald jenes gewefen wiire.
Der hod)jte Grundjap, vor dem der HL. Kivdjenlehrer auzgeht umd
pen ev conjequent durdfithet, ift da3 audhy in’s tirdhliche Gefepbud
al3 regula juris aufgenommene Princip ,Melior est conditio possi-
dentis.“ cf. : Pruner § 10, p. 53 ; Koningd de consc. n. 63 fi;
bejonders Vind. Alph. in ber dissertatio apologetica. RNad) dem
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oL Alphonjud it bald bie Freiheit im Befie, bald Has Gefes.
(L T. de conse. n. 26 {f.) Gegen ben befigenden Theil hat der
anbere den Beweis feiner Beredjtigung ju evbringen, den er natiic-
li) nur durd) fichere Uvgumente (certe probabiliora ; moraliter
certa in sensu stricto) evbringen fann. Weil nun in materia
justitiae, wie audy in manc)’ anberem Falle, vielfad) aber ourdyaus
nidyt_tmmer das Gejet im Befige ift, davum wird in diefen Fillen
von Seite dev Freiheit dev Beweis ihrer Entbindung gefordert, was
freilic) wie Tutioridmus ausfieht, aber nur bdie logijche Durd)-
fiirung ves Alphonjianijdjen probabilijtijden Syjtemes ift, das man
jehr trefjend Aequiprobabilisnud nennt. Sefhen wiv unjeven Gafus
an, o finden wir, daf hier die Freibeit im Bejise ift
nad) den vom O Alphonfus (L. T de consc., n. 26) angegebenen
Regeln.  Reftitution ift damni illati compensatio. (Gury P. III,
§ 1, ¢ 1) Die Pilicht tvitt ein, wenn dad Factum der Befd) -
dbigung (damnificatio, nid)t damnum) evwiefen ijt. So lange das-
jelbe gav feine oder nur Wahridjeinlichfeitsquiinde fiiv fich hat, famn
bie Freibeit ihres Befibes nicht bevaubt werden. Da nun, wie aus
dem Dargelegten exfidhtlich ift, in unferem Falle die Bejdyadigung
burd) Cajus nic)t evwiefen ift, jo fann aud) die Reftitutions-
pilidt nicht auferlegt werben. — Db der Confefjar pem
Cojus nicht dodh jur Satisfaction eine Geldjpende an Sempronius
ober die etwa zu Schaden gefonmene Afjeburany-Gefellihaft auf-
fegen foll, ift eine paflovelle Frage, die hier nicht in Betradt
qe3ogen ird.
Diautern, Steiermart, P. Georg Freund, C. Ss. R.
Xector der Moraltheologie.

VI (Einige it SHandel und FWandel vorfommende
Webervortheilungen des Nadijten.) Titus, Wirth und
Sleijchhauer, auf dem Stevbebette liegend, vom PBfarver Sempronius
gefragt, ob er nie eine Ungevedjtigfeit begangen, vefp. ob fein un-
geredhtes Gut auf feinem Gewiffen liege, gibt folgende Antwort:
o3 meine nidgt, Guer Hochwiirden; und wenn etwas nicht gauny
redjt wire, fo fonnte es hochtens dies fein: 1) I habe in per
Regel den Giiften, die Wein verlangt, ein wenig Waffer unter den
Wein gemijdht, Habe fie aber dafiir tm Preife nicht iiberhalten.
2) 3d) habe mit meinen Gdften oft gejpielt, swar nie falfch, aber
gewobhnlicy verbotene Spiele um Hohes Geld, und Habe ifuen dabei
mandje Gulden abgewonnen. 3) I Gabe bei meinen BVieeintiufen
jebv oft Litgen, Fliiche und Schwiire angewenoet, oft faljd) behauptet,
daf die Preife jebt gefallen, daff id) auch in diefem vber jenem

Danje nuv fo und fo viel Hergegeben, da Fonnte es wohl manchmal
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