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In dieſen Fällen die beſagten Lügen und Schwüre dte Cal
Hieax damni und ſind daher auch fOns restitutionis. cavini be⸗
II einen ähnlichen, auch umgekehrten Fall, nämlich, vas

Verkäufern 3 halten, die Lügen und Schwüre an
enden, die Käufer 3u beſtimmen, theurer kaufen und ſagt„Notandum Est, regulariter IN II O II Haber!i venditorum
mendaciis 40 Derjuriis. CUIII haee (COommuniter habeantur u
quaedam antum Stratagemata 20 mtores facilius alliciendos.
UInde 1I1 81 0 emptorem rever credidisse. 61
1deo majoris justo emisse. t Alios mereatores deéseruisse. VSIl-
ditor. quil 18 Utitur. beccat mentiendo t. Derjurando., 860d
tenetur 1de0 TEStituere.“ (II D 396.)Aus dem Geſammten erhellt, daß Pfarrer Sempronius erſt aufGrund einiger klug geſtellter Fragen ſich 3u überzeugen im Stande
ſein wird, wie über die Handlungsweiſe de Titus Urtheilenhabe, namentlich ob EL reſtitutionspflichtig ſei oder nicht ſt die
Reſtitutions⸗Pflicht nicht evident ausgeſprochen, wird ſich 10
üten, ihm eine ſolche ſtreng aufzuerlegen; St ehim imponenda
Obligatio. Nisi de 2 Certo COnstet. Für jeden Fall aber und be⸗
ſonders Im Zweifel wird einem Pönitenten, vorausgeſetzt, daß
dieſer bei Mitteln iſt, den dringenden geben, durch ein Geſchen
oder ega ad Pias CauSaS Vvel pauperibus für ſeine cele

ſorgen
Steinhaus. Severin Fabiani  2— ., Pfarrvikar.

VII Reſtitution Weden Chebruchs.) Um der Reſtitutions—
pflicht auszuweichen, entſchließt ſich Daphroſa ihrem ſterbenden Ehe
atten das Geſtändniß machen, daß ihr einziges ind, der noch
unmündige Fridolin, die ru einer Untreue iſt Dem unglück⸗
ichen Manne gelingt eS noch, den größten Theil ſeines In Werth—
papieren und Koſtbarkeiten beſtehenden Vermögens ſeiner Schweſter
Johanna, die ihn oft ſucht zuzuſchieben. Sie weiß, CLI
S nach ihrem Bruder ſtirbt auch die reiche Johanna,
nachdem ſie durch Teſtament die Kinder ihrer verſtorbenen Schweſter
AY  (V.  Ulia und ihre Freundin Demetria zu Erben ihres Ver
mögens eingeſetzt hat Da Teſtamen hat aber einen geſetzlichen
Fehler und wird auf Betreiben de Mitvormundes Fridolins
Gerichte für ungültig Trklärt Daphroſa ſieht ſich nun genöthigt, al
Verwalterin (8 Vermögens thre noch minderjährigen Kinde  U den
dieſem zufallenden Antheil an der Verlaſſenſchaft einer vermeintlichen
Tante Im Betrage von 6000 Gulden einzuziehen. Es räg ſich erſtens
wa von dem von Daphroſa abgelegten Geſtändniſſe halten,
zweitens ob ſie aus ihrem eigenen, N unbedeutenden Vermögen
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den Erben ihrer Schwägerin 3u reſtituiren noch verpflichtet ſeiAntwort a0 Zunäch kann die rage unterſchieden werden,Ob Daphroſa verpflichtet war, ein ſolches Geſtändniß abzulegen.Wenn ſie C8 nicht thut E werden drei Viertel der Hinterlaſſen⸗ſchaft ihres Mannes ſeinen geſetzlichen Erben ungerechter Weiſeentzogen (denn 17  74 kommt ihr ſelbſt nach 758 des öſterr. Geſetzb.zu) Ste kann aber, Ute 68 ſcheint, aus ihrem eigenen N un
hedeutenden Vermögen dieſe Beſchädigung wieder gut machen. Sie
könnte auch, twa beſondere Umſtände dieß nicht unmöglichmachen, die Werthpapiere und Koſtbarkeiten bei Zeiten beſeitigen,ſie den legitimen Erben zukommen zu aſſen Nehmen [tr An,daß ſie Inu der einen oder Iu der andern Weiſe reſtituiren kann,ſo cheint 58  8 klar daß S ihr Rel ſteht, dieſen Weg vorzuziehen,ſtatt da Geſtändniß 3 machen. Es bleiht indeß ein Bedenken
beſtehen, das ich bisher bei den Moraliſten nicht gelöſt gefundenhabe Macht ſie denn auch wirkli den Schaden wieder gut, da
ſie den im Irrthume befangenen Mann in der Unmöglichkeit läßt,über ſein Vermögen 3u verfügen, Ule die Geſetze S ihm andern
Erben gegenüber erlauben? Hätte ihr Ehemann nicht beſondereVerfügungen getroffen, Er gewußt ätte, daß Er kinderlos
ſterben ſollte?

Die Bedenken iſt leicht 3u löſen Iu Betreff der Erben
ſelbſt, denen etwas hinterlaſſen würde: CS unterliegt keinem Zweifel,daß Daphroſa ihnen gegenüber keine Verpflichtung hat Es ommt
nämlich hier der Grundſatz zur Anwendung, der überhaupt gilt,
venn Jemand an der Erlangung eines Utes, auf das kein
trictes Recht hat, gehindert ird da der Schaden jener Erben
nicht intendirt wird, ſo 09 blos PEI aceidens und ziehtkeine Reſtitutions-Pflicht nach ſich Da Bedenken bleibt aber
beſtehen bezüglich des Ehemannes ſe der Irrthum, der ES
ihm unmögli ma ber ſein Vermögen zu verfügen, te EL
CS onſt äte, iſt ein Unrecht, das ihm eſchie und das nichtanders, als durch das Geſtändniß gehoben werden kann.
Um 3u ſehen, ob dieſes Bedenken etwa eine Verpflichtung dem
Geſtändniſſe begründet, wollen wir auf die Principien zurückgehen,die Moraliſten In Betreff eines ſolchen Geſtändniſſes auf⸗geſtellt haben

Der allgemeine, von ugo (De just disp IIII Sꝗdg.weitläufig entwickelte und vom Alphonſus (Theol. IIOT
II 653) al  — einzig richtig angenommene Grundſatz, der In dieſerFrage entſcheidend iſt, dutet Wenn der Schaden, den die Mutter

ihrem guten Namen erleidet, bedeutend größer ſt, als der,den Andere ihrem Vermögen erleiden, ſo iſt ſie nicht ver⸗
ichtet, durch das Geſtändni ſich jenen Schaden zuzufügen,
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dieſen 3u verhindern, auch eS auf andere Weiſe nichtgeſchehen kann. Da Abſchätzen und Vergleichen des verſchieden—artigen Schadens iſt aber keine leichte Sache Man könnte twa
den Betreffenden fragen: Würdeſt du lieher auf dieſe Habe ver
zichten, al inen ſolchen erlu an deinem guten Namen zu e?r⸗
leiden? Und venn ?rnĩ C8 unbedenklich bejahen kann, ſo iſt die
Verpflichtung des Geſtändniſſes nicht vorhanden. Die gilt noch mehr,
venn außerdem ſonſtige Uebel befürchten ſind, wie gewöhnlichder Fall iſt für die Mutter oder für das Kind, wesha denn auchnicht alle Moraliſten der Anſicht ind, daß die VerpflichtungIn den meiſten Fällen nicht beſteht, ſondern auch neuere, Die der
erfaſſer der Conferenzen Angers (SUr 168 COmmand. 6C0H,
17 3.0 Ouſſe (Theol 1101 VOI. 1 Fraſſinetti(Theol. IIIOIL' vOI Das 368 60 Sexta) 2 auf die SentenzScotus, Gabriel, Cajetan, Navarrus, Covarruvias und Andere
zurückgekommen ſind, daß die rau niemals zu einem olchenGeſtändniſſe verpflichtet ſei Auch Leſſius hatte ſich bereits dieſerSentenz angeſchloſſen, jedoch urit dem Vorbehalte der Verpflichtungfür die Fälle, erſten daß die Frau rech hrbar und von gutemRufe, zweitens daß der Mann guter Geſinnung, klug und ver
ſchwiegen, kein ſonſtiges Uehel 3u befürchten, die Hoffnung, den
Schaden wieder gut 3u machen, eine ſichere ſei. (De just 8eCét. 2
CaD du

In unſerem Falle ſind Nun die erhältniſſe, wenigſtens
manl Verſchwiegenheit von Seiten der mit ihrem Bruder auf ver
traulichem U ſtehenden Johanna vorausſetzen kann, ſehrgeeignet, ein ernſtliches Bedenken betreffs jener Pflicht aufſteigen zulaſſen; noch mehr, enn etwa ſicher oorauszuſehen war, daß der
Ehemann das Geheimniß mit ſich in's Grab nehmen werde, oder
Penn Daphroſa bei ihm und ihrer Schwägerin bereits Iu ſtarkemVerdachte ſtand; denn dann wäre doch weder für ſich noch für da
Kind eln beachtenswerther Verluſt guten Namen, noch ſonſt ein
ſchweres Uebel zu befürchten geweſen. Indeß wäre auch dann die
Verpflichtung nicht vorhanden, maln noch vorausſetzen kann,
daß der Mann lieher ſeine Habe dieſem Kinde ſeiner rau zukommenließe, als ein Geſtändniß auf dem Tbdesbette zu hören.
Ferner müßte der Beichtvater jedenfalls, ſelbſt ELU erſönli
von der Wirklichkeit der Verpflichtung überzeugt wäre, behutſam einIu einer Sache, In welcher gewiegte Moraliſten die Verpfli  ungleugnen; ELU ſoll die Daphroſa, venn ſie Schwierigkeiten erhebt,frei ſich ausſprechen laſſen; denn nicht weiß ſie die Um
ſtände am beſten abzuwägen, ſondern die Beſchwerde, die ſie empfindet,kann ehen ein Beweis ſein, daß die Verpflichtung wenigſtens zweifel⸗haft ſt, da VV ſich ein damnum Srave supérioris Ordinis
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handelt. ſei gier noch ausdrücklich bemerkt, daß ein 9e
gründeter Zweifel an der Pflicht auch hier die Pflicht aufhebt. Die
Ich der Rückerſtattung iſt zwar an und für ſich betrachtet, eine
ſichere aber nicht inter allen Verhältniſſen. läßt ſich darum
licht begreifen, weshalb der hl1 Alphonſus 670 da Poſſeſſions
princip In dieſem Falle zur Geltung bringen will, die Ver  2
pflichtung zu Urgiren.

Wenn nun Daphroſa de  . Vermögens ſelbſt, Iu der Vor—
ausſetzung, daß ſie E I aAnders reſtituiren könnte, zu dem Ge
ſtändniſſe nicht verpflichtet wäre, ſo iſt ſie noch weniger azu ver
pflichtet, ihrem Ehemanne den Irrthum 3u benehmen, der ihn
hindert über ſein Vermögen frei 5 verfügen, da dieſem geringern
Unrechte gegenüber der Verluſt de  — guten Namens noch leichter als
ein 3u großes 2 angeſehen werden fann. Man kann auch hier
noch leichter, und wohl für alle Fã lle, annehmen, daß i dem Manne
viel lieber wäre, ſeine letzten Stunden nicht durch eine olche Meit.  2
theilung verhittert zu ehen, als ein ſolches Recht ſeinem baldigen
Tode zu genießen.

Da Uir nun annehmen können, daß Daphroſa ihrer Verpflichtung
allerſeits durch ſpätere Reſtitution Genüge leiſtet. ˙ fragt 68 ſich
durfte ſie etwaiger V erreichenden Vortheile da Geſtändniß
ablegen, und hätte man ihr dazu rathen können? Vieles ſpricht da
gegen. Denn einerſeits läßt ſich nicht läugnen, daß ein ſolches Ge⸗—
ſtändniß dem Ehemanne, falls EY nicht ſchon ſelbſt dem wahren
Sachverha 0 überzengt bar, mit der Enttäuſchung bittern Schmerz
verurſachen müßte, und 8 dürfte ſein Zartgefühl nicht angenehm
berühren, daß die Ehefrau. die nicht gerade u gedrückten Verhält⸗
niſſen ſich befindet, ihm dieſen Schmerz nicht erſpart, bloß ihrem
Finde ein Vermögen 3u erringen, das ihm bn nicht mit Recht
zukäme. Ueberdies iſt andererſeits kaum 3u erſehen, welchen Vorthei
das Geſtändniß dem Rinde und ihr ſelbſt bringen kann, falls ſie
nicht zuverſichtlich vorausſieht, daß der Ehemann, ungeachtet EL I
den wahren Sachverhalt kennt, dem Rinde da Vermögen hinterlaſſen
werde. Hat ſie wenigſtens als ehr wahrſcheinlich das obrausſehen
können, wa nachher wirklich geſchehen iſt, dann dUrfte ſie ⁴ Ge
ſtändniß nicht machen, die Liebe verlangte, daß ſie ihrem Ehemanne,
deſſen Geſinnungen ſie einmal nicht ändern konnte, dieſen Schmerz
erſparte; ſie durfte ſich auch nicht aAQus übergroßer, blinder Liebe zu
dem Kinde durch irgend welchen Schein der Hoffnung täuſchen laſſen.
Alles dies findet namentlich für den Fall Anwendung, ſie über—
haupt die Zuneigung und das Vertranen des Mannes Iu geringem
Maße eſaß, Oder mit ihm auf geſpanntem Fuße lehte.

Indeß konnten die Verhältniſſe auch anderer Art ſein und
ihr die ſte Zuverſicht gewähren, der Mann werde, ven E guter,
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echt chriſtlicher Geſinnung war, ihre gewiß nicht 31 tadelnde Liehe
zu dem Kinde, die Treue, die ſie ihm ſon beſtändig und mit großer
Aufopferung ihrer ſelbſt erwieſen, dann auch die Gewiſſenhaftigkeit,
mit welcher ſie In edem Falle die etwaigen rechtmäßigen Erben des
Mannes, obgleich ſie nicht bedürftig waren, hätte ſchadlos halten
wollen, gebühren berückſichtigen und dem Kinde das Vermögen IU⸗
kommen aſſen zhr zu dem Geſtändniſſe 3U rathen, päre von
Seiten des Beichtvaters wohl In keinem Falle Ug geweſen.

AGd 2) Daphroſa iſt verpflichtet I reſtituiren; denn obgleich
ſie ein Reſtitutionsmitte angewendet hat, welches gründlich jeden
Schaden wieder gu z3zu machen ſchien, o hat das Meittel ſich doch
in Wirklichkeit als unzulänglich und N einer Beziehung I  —
wirkſam erwieſen. Hat der Reſtitutionspflichtige auch da geeignete
Mittel angewendet, B einen Boten, den ER für treu 1e mit
dem Gelde abgeſchickt, da  8 Geld iſt aber nicht angekommen, ſo hört
die Reſtitutionspflicht damit nicht auf So Aeibt auch hier dieſe
Pflicht beſtehen, obſchon ein bloßer Zufall bewirkt hat, daß Fridolin
wieder iInter die ah der Erben gekommen iſt

Die Reſtitutionspflicht, welcher Daphroſa nachzukommen hat,
erſtreckt ſich auf die Auslagen, die ihr Ehemann für die Erziehung
des Kindes gemacht hat; auf das, waꝗ ihrem Kinde als Verlaſſen
cha ſeines vermeintlichen Vaters geſetzlich zugefloſſen iſt Beides
jedo Iu der Vorausſetzung, daß der Eemann, indem EL
der Johanna die erthpapiere und Koſtharkeiten zuſchob, nicht va
die 0 ache habe bereinigen wollen; dann 2 mit dem Vorbe
halte, daß der vierte Theil der Johanna empfangenen Werth—
aften davon abgezogen werde, da doch der Wille des hemannes
U war, ſeiner rau Et von dem 3u entziehen, vas ihr u
Ermangelung eines Kindes geſetzli zukommt. Die Reſtitutionspflicht
erſtreckt ſich auf 6000 Ulden, als Schadenerſatz für die hrem
Kinde fã zuerkannte Verlaſſenſchaft ſeiner vermeintlichen Aanteé,
inter die Erben AD intestato der letztern zu vertheilen. Denn 3u
den aus dem Ehebruche und der Unterſchiebung des Kindes DEI 86

erfolgenden haden gehört E  *7 auch, UleE Lugo, Schmalzgrueber ud
Andere ohne Widerſpruch lehren, „81 Dostea Spurius A5 intestato
sSuécedat Altéri 6 fratribus legitimis vGI Iteri Consanguineo,
Cui. 81 Veritas Ota esséet, 11011 Suécederet: AGd 406 Cnm hahbeba
jus determinate alius. qui EEVGCTA Suéceédere dehuisset t. quil Del
fraudem impeditur.“ (Lugo II 39.) Da  8 die rbſchaft dem
dinde ganz unerwartet zufällt und zufälliger Weiſe nicht ver
hindert worden ſt, ndert aun der ache ſelbſt nichts. Der Freundin
Demetria iſt nichts 3u reſtituiren, da durch den N ungerechten
Urtheilsſpruch d  68  58 Gerichtes die inge In da Verhältniß zurückverſetzt
ſind, wie venn Johanna a intestato geſtorben wäre. E  — verſteht
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ſich, daß Daphroſa an ihren Mitſchuldigen recurriren kann, damit
Er die Hälfte des Schadenerſatzes trage, Er vermögend iſt

Rom. 11 Juliu Müllendorff
VII.IX (Zwei Fälle Über die Integrität der

Beicht.) Fall: Parochus quidam habuit quadam
femina nubili. parochiana Aiu Vestibus Saecularibus indutus
(onfessionem 1 aliena dioeçesi instituit 816 8 ACGUSaIIS „Ligatus
vOtO Castitatis fOrnieéationem femina SOluta (COmmisi.“ Juaer-
itur. utrun intégra Sit haeG 60nfeéssi0?

Resp. Negatlive. Munus arochi 68 8151 Concreditas
pascere 101 ntum verbo 86d Gtiam Exemplo. AG 1 téenetur V
Ustitia. (Vide 8 Alphonsi Theologiam moralem III V 451.)

AG Proinde. quoties iIpse VSI véerh0 VG! exemplo aliquam
IVGIII SualII 0 malum indueit. justitiam edit. Parochus 7
de 9u IN Casu. fOrnieando ANII femina IIla 8ua parochiana
triplex peccatum Commisit. quia — 0 eodemque 0  etu tres Vir-
tutes Violavit. Castitatém fornicando, religionem laedendo vVotum
61 justitiam. Laesionem justitiae retieuit. Integra ElS80 fuit
IDPsius (0nfessio.

2 Fall JPitius juvenis praeter Alia peccata (Ohfiteétur:
Me „I puella quadam dormivi.

Quaritur. quid (ensendum Sit de tali C(COonfessione?
Respondendum est. Pitium 1101H Satis decelarasse peéccata Suda

ELXPrimendum erat, utrum ODere 1P8⁰0 AIl VSTO 80H8 tactibus, „UIII
voI sine pollutione peéccaverit, utrun semel, All Pluries Cꝗdem
306te COpulam Cxercuerit. Cum quaelibet COpula perfecta VCEIU
aCtus V  N  AN physice I moraliter Consummatus Constituat DECV
0  tum NMulner0 distinctum. NumnmeErus N.  TUII 1 COhfessione distinéte
Exprimendus 8t.

St Florian. rofeſſor ſef Weiß
Apoſtoliſches rrt.e.:....  Indult für einen augenſchwachen

Pfarrer.) Parochus IN —1060 dioecesis Linéeiensis tali
OCulorum dehbillitatE laborat. Ut Sine gravi inecommodo Sacerosancétae
Missge Sacrifiéeium juxta Kalendarium dioecesanum Celebrare 0¹
valéat. Gua de CaunsSa mediante Ordinariatu Smum Patrem Oravit.
Ut osset quotidie (Glebrare Missam —M. VGI de Requiem.

Sacra Cong. zituum rescripto dato Decembris 1882—
8 remisit prudenti arhitrio Piscopi. Ut nomine t auétori—
tate Sanetae 18 Oratori paroch 111 diebus festis 61 duplicibus
Missam VOtIVam V. Hebus VGITO feriallibus Missam de
Requiem CGlehrare permittat Sub BiS Conditionibus: 12
mjungatur Ouus, (8¹ OPs fuérit), Ut alius Sacerdos superpellicio


