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in diefen Fdllen waven die bejagten Liigen und Scywiive die causa
efficax damni und find daher auch fons restitutionis. Scavini be-
fpricht einen dbulichen, wenn audy wmgefehrten Fall, ndmlid, was
von jenen Verfdaufern ju DHalten, bdie Litgen und Schwitre an-
wenden, unt die Kaufer ju beftimmen, theuver ju faufen und fagt:
pNotandum est, regulariter fidem non haberi venditorum
mendaciis ac perjuriis, cum haec communiter habeantur ut
quaedam tantum stratagemata ad emtores facilius alliciendos.
Unde nisi certo constet, emptorem revera credidisse, et
ideo majoris justo emisse, et alios mercatores deseruisse, ven-
ditor, qui illis utitur, peceat mentiendo et perjurando, sed non
tenetur ideo restituere.“ (IL n. 396.)

Aus dem Gejammten erhellt, daf Pjarrer Semproniug erft auf
Grund einiger flug geftellter Fragen fid) zu iiberzeugen im Stande
fein wird, wie er 1iber die Hanbdlungsweife des Titus zu urtheilen
habe, namentlich ob ev vejtitutionspflichtiq fei ober nicht. it bdie
Reftitutions-Pilicht nidht evident ausgefprochen, jo wird er fid) ja
biiten, ihm eine joldhe ftveng aufjuerlegen; non est enim imponenda
obligatio, nisi de ea certo constet, Fiir jeden Fall aber und be-
jonberd im Bweifel wird er feinem Ponitenten, vorausgefept, daf
diefer bei Mitteln ift, ben dringenden Rath geben, durd) ein Gejdhent
ober Legat ad pias causas vel pauperibus fiiv feine arme Seele
3u jorgen.

Steinhans. P. everin Fabiani O. 8. B., Pfarrvifar.

VIL (Rteftitution wegen Ghebrud)3.) Um ber Rejtitutions-
pflicht ausgweichen, entjdlieft {ich Daphroja ihrem ftevbenden Ehe-
gatten bad Geftandnif ju madjen, dafy ihr eingiges Kind, der nod)
unmiindige Fridolin, die Frudt einer Untreue ift. Dem unglid-
lichen Mianne gelingt e3 nod), den groften Theil jeines in Werth-
papieven und Koftbarfeiten beftehenden Vermigend feiner Schwefter
Jobanna, die ihn oft bejudht, zuzujcdyieben. Sie weif, warum ev
es thut. Bald nad) ihrem Bruder fticht aud) die rveihe Johauna,
nachdem fie dburd) Teftament bie Kinder ihrev verftorbenen Schiwefter
Sulia und ihre Freundin Demetvia zu Crben ihres gangen Ber-
migend cingefebt hat. Dag Teftament Hat aber einen gejeslichen
Febler und wird auf Betreiben des Mitvormundes Fridoling vom
Gerichte fitv ungiiltig evfldvt. Daphrofa fieht fich mun gendthigt, als
Berwalterin des Vevmilgens ihres nod) minbderjdhrigen Kindes den
diefem jufallenden Anthetl an dev BVerlaffenjdaft fetner vernteintlichen
Tante im Betrage von 6000 Gulben einguziehen. €3 fragt fid) erftens
wad vort dem von Daphrofa abgelegten Geftandnifje zu Dalten,
jweitend ob fie aug ihrem eigenen, nicht unbedentenden Lermigen
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ben Grben ihrer Schpwigerin gu veftituiven nody verpilichtet fei. —
Untwort ad 1) Bunddit faoun die Frage unterjhicden werden,
b Daphroja verpflichtet war, ein foldhed Geftindnif abzulegen.
Wenn fie 3 widht thut, o werben drei BViertel der Hinterlafjen-
idaft ihves Mannes feinen gefeblichen Grben ungerechter Weife
enfgogen (benn */, fommt ihr felbjt nad) §. 758 bes dfterr. Gejesb.
ju). Sie famn aber, wie o3 jheint, aug ifrem eigenen nicht un-
bedeutenden Bevmigen diefe Bejdhidigung wieder gut madgen. Sie
tinute audy, wenn etwa befondeve Umftinde bdiep nidht unmiglidy
machen, die Werthpapiere und Koftbavfeiten bei Jeiten Defeitigen,
um fie den fegitimen Grben ufommen zu laffenr. Nehmen wiv an,
bafj fie i der eimen ober in Der andern Weife veftituiven fan,
o jdjeint es flav, daf e3 ihv frei fteht, Diefen Weg vorjuziehen,
jtatt D3 Gejtdandnip u madjen. 3 bleibt indef ein Bedenten
beftehent, da3 id) bigher Gei ben Movaliften nicht geldsft gefunden
fobe.  Macht fie denn aud) wirtlich den Schaben wieder qut, da
fie Den it Frethume befangenen Mann in der Unmiglichteit [ift,
iiber fein Bermdgen fo au verfitgen, wie die Gejesie e3 ihm andern
Crben gegenitber evlauben? - Hitte ihr Ehemann nidht befondeve
Berfiigungen  getroffent, wenn ev gewufit hitte, daf er inderlos
fterben jollte? :

Diez Bevenfen ift gwar leiht zu Bfen in Betreff der Erben
jeldjt, denen etiwasd hinterlafjen witrde: 3 unterliegt teinem Sweifel,
baf Daphroja ihnen gegeniiber feine Verpflichtung Hat. 3 fommt
ndmlid) Dier der Grunmdjats jur Anmwendung, der itberhaupt gilt,
ennt Jemand an ber Crlangung eined Gutes, auf das er Fein
ftrictes Neht Bat, gehinbert wird: dba der Schaben jemer Grben
nid)t intendivt wird, fo folgt er blos per accidens und jieht
feine  Nejtitutions-Pflidht nach) fidh. Daz Bebenfen bleibt aber
bejtehen  beitglich bes Ehemannes feldbjt; der Srrthum, bder es
ihm unmdglich madyt, itber fein Vermdgen o u verfilgen, wie er
¢ jonjt thite, ift ein Unvecht, bad ihm gejchieht, und bas nidht
anderd, al8 durd) das Geftandnif jelbjt, gehoben werden fanm.
Um zu fehen, ob bdiefes BVebenten etwa eine Berpflichtung zu dem
Geftindniffe begriindet, wollen wir auf die Principien suritctgehen,
welde die Movaliften in Betveff eines folhen Geftindnifies auf-
gejtellt Hhaben.

Der allgemeine, von Lugo (De just. disp. 13. nn. 45 sqq.)
weitldufig entwidelte und vom Hl. Alphonjus (Theol. mor. 1. 3.
n. 653) al3 einzig richtig angenommene Grunbdfah, der in biefer
deage entjcheidend ift, (autet: Wenn der Schaben, den die Mutter
an ihvem gquten amen ecleidet, bedeutend grofer ift, al3 Der,
den Unbere an ihrem Bermigen erleiden, o 1ft fie nicht ver-
pilichtet, durd) dad Gefteindnif fid) felbjt jenen Schaden uzufiigen,

'



wm diefen i verhinbern, aud) wenn e8 auf anbee Weife nicht
gejchehen fann. Dag Abjdhaten und Vergleihen ded verjdhieden-
avtigen Sdjabens ift aber feine leichte Sache. Wan fonute etwa
den Betveffenden fragen: Wiirdeft du lieber auf bdiefe Habe ver-
aichten, als einen jolhen Berluft an deinem guten Namen ju er-
leiden? Und wenn er e unbedenli) bejahen faun, jo ift die
Berpflihtung des Gejtinduifjes nicht vorhanden. Dies gilt nodh mehr,
wenn auBerdem fonftige Uebel i befiivdhten find, wie e gewdhulid
ver gFall ift fiir die Weutter oder fiir das Kind, weshalb denn auch
nicht nur alle Moraliften der Anficht find, daff die BVerpflichtung
in ben meiften Fallen nicht befteht, fondern aud) neuere, wie ber
Lerfaffer der Conferenzen von Angersd (sur les command. conf.
17. q. 3.), Goufjet (Theol. mor. vol. 1. n. 1022), Frafjinetti
(Theol. mor. vol. I. pag. 368. ed. sexta) 2. auf bdie Sentens
vonr ©cotug, Gabriel, Cajetan, Navarens, Covarruviad und Anbdere
suvitcfgefonmen find, daf die Frau niemald Fu einem jolden
Geftanduiffe verpflichtet fei. Audh) Lefjing Hatte fic) beveits bdiefer
Centen angejdylojfen, jedod) mit dem BVorbehalte dev Verpflichtung
fitv die Fdlle, erftens daf die Frau vedt ehrbar und von gutem
Jufe, gweitend dafy der Mann von quter Gefinnung, tug und ver-
jdywiegen, fein fonjtiges Uebel zu befitechten, die Hoffuung, den
Sdyaden wieder gut ju madjen, eine fichere jei, (De just. sect. 2.
cap. 10. dub. 7.)

Siounferem Falle find nun die Verhiltnifle, wenigftens wemn
man Berjdpwiegenheit von Seiten dev mit ihrem Bruber auf ver-
tranlichem Fufie ftehenden Johanna vorvausdjepen fann, zwar fehr
geeignet, ein ernftliches Bedenfen betveffd jener Pflicht aufftetgen su
laffen; noc) mehr, wenn etwa fider vorauszujehen war, bdaf dev
Chemann dad Geheimnify mit ficdh in's Grab nehmen werde, ober
wenn Daphroja bei ihm und ihrer Schwigerin beveits in ftavfem
Berdad)te ftand; benn dann iwire dod) weder fite fich) nodh fitr das
Sind ein beacdhtenswerther Vevluft am quten Namen, noc) jonft ein
jdhweres Uebel zu Befitrchten gewefen.  Judefy wive audy dann die
Berpflichtung nicht vorhanden, wenn man nod) voraudjepen fann,
Dafy der Mann licber ferne Habe diefem Kinde jeiner Frau ufontmen
lieBe, al ein foldhes Geftandnif auf bem Tobdesbette zu Hiren.
Ferner miite der BVeichtvater jedenfalls, jelbjt wemn er perjonlic
von der Wirklicyteit der Verpflichtung itberzengt wire, behutjam fein
in einer Sache, in welder gewiegte Moraliften die BVerpflichtung
leugnen; e joll die Daphroja, wenn fic Schwierigkeiten exhebt, nur
gang fret fic) ausfprechen laffen; Denn nicht nur weify fie die Um-
ftinde am bejten abguwdgen, jondern bie Bejdywerde, die fie empfindet,
fann eben ein Beweis fein, bafy bie BVerpflichtung wenigftens zweifel-
baft ift, da o8 fih um ein damnum grave superioris ordinis
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handelt. €8 fei Dier nmur nod) ausbviiclich bemerft, dafy ein ge-
gritudeter Sweifel an der Pflicht and) Hier die ‘bﬂlcf)t aufhebt. Die
Pilicht der Riickerftattung ift jwar an und fitv fid) betvachtet, eine
ficgere, abev nidht unter allen Verhdaltnifjen. €8 Gkt fich davum
nicht begreifen, weshalb dev HL Alphonjuz (1. ¢.) das Poffefjions=
princip in diefem Falle aur Geltung bringen will, um bie Ver-
plichtung au urgiren.

Wenn nun Daphrofa wegen des Vermogens felbft, in der Vo=
ausfepung, daf fie e3 nicht anderd veftituiven finnte, u dem Ge-
ftandniffe nidht verpflichtet wdve, jo ift fie nod) weniger dagu ver-
plichtet, um ihrem Ehenanne den Jrrthum zu benehumen, der ihn
hinbert tiber fein Levmogen fret zu verfiigen, da bdiefem geringern
Unvechte gegeniiber ber Verlujt bed guten Mamend nod) leichter al3
ein zu groged Opfer angefehen werden famr. Man fann and) hier
nod) leichter, und wobl fiiv alle Falle, annehmen, dafs e bem Mane
piel licber wive, feine leBten Stunben nidht durd) eine folche Mit=
theilung verbittert u fehen, afg ein folches Redjt vor feinem baldigen
Tode gu geniefer.

Da wir wtn annehen funen, daf Daphrofa threr lmm[ld.’)tunq
allerfeits burd) jpdtere é}uftltntwn Genitge leiftet. jo fragt e fidh:
burfte fie wegen chwaiger 3u erveichenden BVortheile das Gejtandnif
ablegen, und hatte man ibhr dazu vathen fonnen? Wieles {pricdht ba-
gegen. e einerfeits (apt fich nicht (Guguen, daf ein jold)es Se-
jtandnif dem Ehemanne, falls er nicht jdon fe(bft von dem wahren
Gadyverhalt fajt fiberzengt war, mit der Enttanjdyung bittern Schmers
vericfachen miifte, und g bditvfte fein Savtgefiipl nicht angenelm
beriihren, dafy die Ehefraw. die nidht gevade in gedvitctten Verhilt-
nifjen fic) befindet, ihnt bicjen Sdymerz uicht evjpart, blof um ihrem
Sinve cin BVevrmdgen zu evcingew, dag ihm jonjt nicht mit Redht
jufdne. Ueberdies ift anbeverfeits faum zu erfeben, welchen Bortheil
bnd Gejtandnif dem Kinde und ihr jelbjt bringen tann, falls fie
nid)t auverfichtlich vorvausficht, daf der Ehemann, ungeadhlet er mun
ben wahren Sachoerhalt feunt, dem Kinde das Vevmigen hinterlafjen
werde. Hat fie wenigftens a3 fehr wabridein(ich das vorausjehen
finmen, was nadyher wicklich gefchehen ift, dann durjte fie dag Ge-
ftanbduify nidgt machen, die Liebe verlangte, daf fic ihrem Ehemane,
beffen Gefimmumgen fie einmal nicht dndbexn fonnte, diefen Schnery
erjparte; fie durfte fich auch nicht aus itbergrofer, bliwder Liebe zu
dent tinde durd) irgend weldjen Schein der Hoffuung tdujchen Inﬁm
Alles dies finbet nament(ich fiiv den Fall Amvendung, wo fie iber-
houpt die Bunciguug und das Vertranen ped Peanmes mir i geringem
Mafse befaf, oder gar mit ihm auf gefpamtem Fufe lebie.

Juvel fomten die Verhiltniffe anch gaug anderer Avt fein wnd
ihr bie fefte Suverficht gewdbhren, dev Mayn jwerde, wenn er guier,
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echt chriftlicher efimmung war, ihre gewifs nicht u tadelnde Liebe
3t bem Kinbe, die Treue, die fie ihm jonft beftandig und mit grofer
Aufopferimg ihrer feldbjt evwiefen, dann auch die Gewiffenbaftigteit,
mit elcher {ie in jedem Falle die etwaigen vechtmdaRigen Crben bez
Nannes, obgleich fie nicht beditrftig waven, Ditte fchadlod Halten
wollen, gebithrend bcriiffﬁd)tigm und bem Kinde dad Vevmogen 3
fommen loffen. — Jbv zu dem Gejtindniffe zu rvathen, wive von
Seiten ded Veidhtvaterd wohl in feinem Falle flug gewefen.

Ad 2) Daphroja ijt verpflichtet su veftituiven; denn obgleidy
fie ein Meftitutiondmittel angewenbet Ijﬂf welches qumbhd} feben
Schaben wicber gut au madjen jdjien, fo hat das Wittel fid) dod
in Q}Snfhc{ﬁmt alg umguldnglich und in eciner Begiehung gang
wirfjam evwicfen. Hat der Rejtitutionepflichtige aud) dag geeignete
Mittel angewendet, 3. B. einen Boten, den er fiiv tren hrelt, mit
oemt Gelde abgefchictt, dad Geld ift nber nidht angefommen, jo Hirt
pie NMeftitutiongpflicht damit nicht auf. So bleibt auc) Hier dicfe
Pflicht beftehen, objchon ein blofier Bufall bewirft hat, daf Fridolin
wieber unter die Zahl der Erben gefommen ift.

Die fhcihtunnnapﬂtdyf weldyer Daphroja nadjsutontmen hat,
evftrectt fich 1. anf bie Auslagen, die ihr Ehemamn fitr die Evzichung
peg Rinded gemacht hat; 2. auf das, was ihrem Kinde als Verlaffen-
jdhaft feines vevmeintlichen Vaterd gefeplic) sugeflofien ift — Beides
jebod) mur in dber Vorausjepung, dap 1. der Ehemanmn, indem er
per Johanna die Werthpapiere und Koftbavteiten zujchob, nicht etwa
die ganze Sadje habe bereinigen wollen; dann 2. mit dem Vorbe-
Dalte, ba§ der vierte Theil dber von Johanna empfangenen Wertl)-
{chaften bavon abgezogen werbe, da €8 doch der Wille ded Ehemanned
nidt war, feiner Fran etwasd von dem ju entzichen, wad ihr in
Crmangeling cined Kinbes gefeplich zufommt. Die Reftitutiondpflidt
evitrectt fich 3. auf 6000 Gulven, ald8 Schadenerjap fiir die ihrem
Sinve faljchlich zuerfannte Verlaffenfchaft jeiner vermeintlichen Tante,
unter die Grben ab intestato dev leptern zit vertheilen. Denn zu
pen aud bem Ehebruche und der Unterjchiebung ded Kinded per se
erfolgenden Sdjaden gehit es aud), wie Lugo, Schmalgrucber und
Andeve obhne Wiberjpruch lehren, ,.si postea spurius ab intestato
succedat alteri ex fratribus legitimis vel alteri {0113{111&,1111’180
cui, si veritas nota esset, non %ut(o:lme : ad hoc enim habebat
jus determinate alius, qui revera sucuedew debuisset et qui per
tfraudem impeditur. (Lugo 1. 39.) Daf die Erbjchaft dem
Kinde gany unevwartet yufallt unb nnr sufdalliger Weife nicht ver-
hinbert worden ijt, dndert an dev Sadye jelbft nichts. Der Freundin
Demetria ift nicdhtd zu veftituiven, da duvd) den nidht ungerechten
Urtheilafprud) des Gerichted die Dinge in dad BVerhiltnif juvitctoeriest
find, wie wenn Johanna ab intestato geftorben wive, €3 verftelt
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fich, baf Daphroja an ihren Mitjchulbigen vecuvviven faun, damit
er die Hilfte ded Schadenerfabed {rage, falls er vermibgend ift.
Pom. Dr. Juling Mitllendorff S. J.

VIIL—IX. (3wei Falle fiber die JIntegritat dev
Beidt.) 1. Fall: Parochus quidam rem habuit cum quadam
femina nubili, parochiana sua. Vestibus saecularibus indutus
confessionem in aliena dioecesi instituit sic se aceusans: ,,Ligatus
voto castitatis fornicationem eum femina soluta commisi.** Quaer-
itur, utrum integra sit haec confessio?

Resp. Negative. Munus parochi est oves sibi conereditas
pascere non tantum verbo sed etiam exemplo. Ad id tenetur ex
justitia. (vide S. Alphonsi Theologiam moralem IIL. n. 451.)

Ac proinde, quoties ipse vel verbo vel exemplo aliquam
ovem suam ad malum inducit, justitiam laedit. Parochus ergo.
de quo in ecasu, fornicando cum femina illa sua parochiana
triplex peccatum commisit, quia uno eodemque actu tres vir-
tutes violavit, castitatem fornicando, religionem laedendo votum
et justitiam. Laesionem justitine reticuit. Integra ergo non fuit
ipsius confessio,

2. Fall: Titius juvenis praeter alia peccata confitetur:
Semel cum puella quadam dormivi.

Quaeritur, quid censenftum sit de tali confessione?

Respondendum est, Titium non satis declarasse peccata sua.
Exprimendum erat, utrum opere ipso an vero solis tactibus, cum
vel sine pollutione peccaverit, utrum semel, an pluries eadem
nocte copulam exercuerit. Cum quaelibet copula perfecta velut
actus tam physice quam moraliter consummatus constituat pec-
catum numero distinetum, numerus earum in confessione distincte
exprimendus est.

&t. Flovian. Profeffor Jofef Weip.

X. (2Apsitolijdes Jndult fiiv cinen angenjdivaden
Riarrer.) Parochus N. N. in loco N. dioecesis Linciensis tali
oculorum debilitate laborat, ut sine gravi incommodo Saerosanctae
Missae Sacrificium juxta Kalendarium dioecesanum celebrare non
valeat. Qua de causa mediante Ordinariatu Smum Patrem oravit,
ut posset quotidie celebrare Missam B. M. V. vel de Requiem.

Sacra Cong. Rituum rescripto dato 2. Decembris 1882
preces remisit prudenti arbitrio Episcopi, ut nomine et auctori-
tate Sanctae Sedis Oratori parocho in diebus festis et duplicibus
Missam votivam B. M.V, diebus vero ferialibus Missam de
Requiem celebrare permittat sub his conditionibus: 17°
injungatur onus, (si opus fuerit), ut alius sacerdos superpellicio



