
Darlehen, Zins, Wucher
bn Domcapitular Dr Johann Pruner Iu

Es iſt für Unſere gegenwärtigen ſocialen Verhältniſſe von großer
Wichtigkeit, über die rechtliche und 1  e Zuläſſigkeit des Zinſen
bezuges aus Darleihen richtige Anſchauungen ich 3u ilden. Im
Nachſtehenden möchte ich iezu iniges beitragen.

Es iſt vor Allem zu beſtimmen, vas der Darlehensvertrag
ſeiner atur nach und im Unterſchiede von den übrigen Verträgen ſei

Er iſt ein Realver trag, abgeſ

Oſſen durch Hingabe einer
Sache einen Andern à u m Eigenthume, wogegen ſich dieſer
verpflichtet, eine nach Quantität und Qualität gleiche Sache recht⸗
zeitig zurückzugeben.

Die weſentlichen Momente desſelben ind
a) Uebertragung des Eigenthums einer hingege—

benen Sache
b) Forderung des Gebers auf Rückerſtattung einer Sache gleicher

Art, von gleicher Qnalität und gleichem Werthe;
flicht des Empfängers dieſer Forderung nach ſache
und Zeit und Ort gewiſſenhaft genügen, und 5  war
ohne1 auf en bder Schaden, welchen er
dabei hat, weil mit dem igenthume auf ihn Gefahr
ud Verluſt ni minder übergangen iſt, al Wachs
hum un d Fructificirung der Sache (Les (rescit et
fruetificat decrescit t beri domino).

5.  2 Als Objeet de Darlehensvertrages bezeichnen owohl
Theologen als Juriſten „Les tungibiles“ (vertretbare Sachen)

achen, welche nicht mn einer beſtimmten Individualität intendirt
werden, ſondern nach beſtimmter Art und Qualität, und innerhalb
dieſer nach einem beſtimmten Quantum oder Werthe.

ird aber die Frage aufgeworfen, ob auch zuläſſig ſei,
daß die Forderung des Gebers auf eine größere Quantität oder
einen größeren Werth ſich erſtrecke, als gegeben worden iſt, ſo ſagen
die Civi Ige .—/ U n und In deren Erklärung die Juriſten,
aus dem Vertrage an ſich und ſeiner un ergebe ſich
keinesfalls eine Berechtigung zur Mehrforderung, aber

den Contrahenten frei, ur beſondere dem ertrage ſſer
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weſentliche und ur nach Uebereinkommen beigefügte Beſtimmung
Elye ſolche Mehr orderung eintreten zu laſſen aber nicht in einem das

den Staatsgeſetzen feſtgeſetzte Maximum überſchreitenden Betrage
Die kirchlichen Canones und die Theologen aber u Er

klärung derſelben ſagen Erne olche Verabredung der Contrahenten
ſei 9  6 und gar nicht 3u rechtfertigen Denn ſie widerſtreite der
Natur (5 Darlehensvertrages velcher das Eigenthum auf
die Sache dem Empfänger Ub C1TU agt Der eber kann von dieſem
Augenblicke an keinen Gewinn mehr QAus der Sache beanſpruchen
eil ſie nicht mehr ſein iſt Der Empfänger beſitzt gebrau
oder verbraucht nicht die Sache des Gebers, ondern q..ͥf . Mu Elgene;
68 kann aber Ule Eeln Ite eines Rechtsanſpruches für mnen Andern
werden auf irgend Erwerb

Der kirchlichen Anſchauung iſt aber auch nicht und
gar zuwider daß eS auf Rückgabe Elner hingegebenen Sache 96E
richtete Verträge gibt echtlich und ittlich die Stipulation
eines Entgeltes für die geſchehene Ueberlaſſung der Sache zulaſ
wie u der Encyelica 5 VIX pervenit“ von Benediet XIV aus
drücklich etönt iſt Derartige Verträge in der Rentenkauf
COntractus US (COhtraçtus germanus (COntractus trinus

Dem weltlichen2 genügt zur Rechtfertigung enne ſolchen
Entgeltes die Oſitiv geſetzliche Beſtimmung der Staatsgeſetzgebung
Die Kirche agegen hält IM Principe feſt an dem Grundſatze „eln
Vertrag, dem weſentlich iſt das Eigenthum Sache VJ.N, fort
beim Abſchluſſe ſchon auf anderes Rechtsſubject 5 übertragen
welches zur däteren Rückerſtattung ſich ver kann unmöglich
aus ich allein für nen Nichteigenthümer der ache Ite
für nen Gewinn aus der Sache begründen

Vom clvilrechtlichen Standpunkte aus wird daher ungerechter
Gewinn aus Darlehen Iu Ueberſchreitung de Geſetze be⸗
ſtimmten Maximal ſatzes de  U Entgeltes für hingeliehene 0  en
(Zinſes) gefunden und derſelbe als „Wucher“ bezeichnet Vom
kirchenrechtlichen Standpunkte muß chon jeder Gewinn aus dem
ſtrücten Darlehen welcher Art mmevr, ohne uen
andern dieſem hinzutretenden Titel als ungerecht
und wucheriſch bezeichnet werden (Encyelica „VIX pervenit“ 84 1.)

Dieſe Anſchauung ieg allen Wucherverboten der hl Schri
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äten und Teſtamentes Grunde (be ⁰ allen kirchlichen
Canones über Sündhaftigkeit Strafbarkeit des Wuchers und Raus
ihm erwachſende Reſtitutionspflicht Wenn Null gleichwohl For⸗
derung Bezug 8 Gewinnes aus Darlehen Iimmer üblich
al und gegenwärtig ſogar allgemein geworden iſt und wenn
die Kirche Darlehen anerkennt 8  e ＋ ſolchem berechtigen,
ieé iſt dies mit obiger Anſchauung 3u vereinbaren?

Offenbar durch Annahme Darlehensverträgen,
mit welchen

a entweder noch rgend Eern ihnen äußerer Titel
Verbindung borau ich Forderung ſtützen läßt,
oder 2
ihrer Natur nach ganz verſchieden ind vom ſtri Cte I Darlehen

a0 a Mit der nem Vertrage ſeiner Natur nach weſentlichen
Wirkung kann ſich mmer noch Elne nebenſächliche Wirkung ver
inden welche nich Aus der eigenartigen Natur des betreffenden
Rechtsgeſchäftes hervorgeht ſondern Aus aceidentellen Verhält⸗
niſſen Zu dieſen gehört Inter Anderem die dem Vertrage außer⸗
weſentliche Belaſtung des mnen Contrahenten zu Gunſten des Andern
Es entſpricht gewi der Gerechtigkeit daß etzterer hiefür Erſatz
leiſte Kann erne ache nicht hingegeben werden ohne Folge
hievon Schaden erleiden Enes Gewinnes ſich begeben
müſſen oder anſta de  U ſicheren Beſitzes Ener Sache Uun
ſichere Forderung ſolchen zu erhalten o iſt der Geher be
re  ige hiefür Vergütung zu fordern Der Empfänger muß erſetzen
„damnum 20CS „Iucl UIII CéssSalns“ „Periculum 801 18*

das(Encyelica 8 7 30 da  U  2 ſogenannte „Bürere x
Intereſſe welches der Geber daran hat ſeine Sache zurückzubehalten

ad b) Es gibt vielerlei Verträge welche mi dem Darlehen
Vieles gemeinſam haben ihrer Natur nach aber davon
verſchieden ſind un auf welche eßhalb das oben vom ſtricten
arlehen Geſagte keine oder theilweiſe Anwendung finden kann
Enchelica ꝝGWS..e

II Darlehens Vertrag IM Engen Sinne des ortes
ieg jedesmal vor, enn Sache hingegeben wird deren natur
gemäßer Gebrauch zugleich ihr erbrau iſt (Les PTIMO SU

Consumptibilis), und Inter Umſtänden, inter welchen hievon Ein
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anderer Gebrauch gar nicht gemacht werden kann. Es kann hier
von keinem Werthe de überlaſſenen Gebrauchsrechtes die R  Rede ſein,
weil Inter der gegebenen Vorausſetzung ein vom Eigenthume
der hingegebenen Sache verſchiedenes Uund für ſich ſchätz—
aQre Gebrauchsrecht gaur nicht exiſtiürt. entſteht daher
aus dieſem Vertrage an ſich abſolut keinerlei Ite für eine andere
Forderung als der ache Ein Darlehen ſolcher Art wird
vorzüglich ſucht von Armen, welche de nöthigen Lebensunterhaltes
entbehren, nd ein dafür ihnen auferlegter Entgelt iſt er m
vollſten und eigentlichſten Sinne. Man bezeichnet mit dieſem Worte
zumeiſt die Ausnützung der Armuth nd Noth, Aum derentwillen ein
Re

geſchä dem en unentbehrlich geworden iſt, 3u einem
alle Rechtstitels entbehrenden Gewinne zUum Unterſchiede von jedem
andern widerrechtlichen nd betrüglichen aus Verträgen beabſichtigten
Gewinne AUS t dolus). Das ſtricte Arlehen Im oben br

Arten Sinne ird von Neueren „Conſumptiv⸗Darlehen“
enannt.

III Läßt die hingegebene Sache inen Gebrauch Zu, neben
welchem ſie unverändert In ihrer Natur oder In einem
Aequivalent L Werthes for ſo hat der Ver
trag zwar mit dem Darlehen dieſes gemeinſam, daß EL auf Rück
erſtattung gerichtet iſt, aber * fehlt ihm ein weſentliches Moment
de Mutuum, nämlich Hingabe der Sache zur Conſumtion.
Die übergebene ache gewährt bei dieſem Rechtsgeſchäfte einen ihren
Fortbeſtan nicht DtQA aufhebenden Gebrauch, der für ich elbſ ern
Rechtsobject ilden vermag, und für ich ſe noch über dem
Werthe der Sache nach zeitlichem Werthe ſchätzbar iſt Der Ver
leiher wa  1 ſich die Forderung auf die Sache In

oder In einem Aequivahent, das ſich mn den Händen
des Empfängers befindet, den Gebrauch oder Nießbrauch überläßt

dem Empfänger, iſt aber wohl berechtiget, ich deſſen Werth Unter

Abrechnung de Werthes der hiefür nöthigen Arbeit bezahlen zu
aſſen In Verträgen dieſer Art ieg alſo ein Rechtstitel für
einen Erwerb, nämlich der Gebrauchs— und Nießbrauchswerth
der Sache, und das hiefür Vergütete iſt Zins

Die Gerechtigkeit aber erfordert, daß die Vergütung möglichſt
dem Gebrauchs— oder Nießbrauchswerthe entſpricht. Wird
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mehr gefordert, al derſelbe beträgt, E entſteht Zinswucher im
Allgemeinen. Im engeren Sinne dient da Wort „Zinswucher“
für einen ungerechten Zinſenbezug, 3u welchem nNan den Empfänger
n Folge ſeines Nothſtandes gezwungen hat, während der ungerechte
Mehrbezug U  ber den Gebrauchs— und Nießbrauchswerth
der ache betrügeriſcher Gewinn ſchlechthin 3u nennen iſt, enn
der Verleiher ihn Ur Ausbeutung der Ungeſchicklichkeit de. andern
Contrahenten oder durch Liſt und Betrug erzielt hat Im Begriffe
des Zinswuchers im engeren Sinne ieg außer der Ungerechtigkeit
noch das Moment einer flagranten Verletzung der Liebe

Aus dem Geſagten ergibt ſich von elbſt
Daß C8 zweierlei Arten von Wucher aus Darlehen gibt
erſtens jeder Gewinn (welcher Art NuL immer) aus dem
ſtrikten Mutuum als zweitens jeder unberechti gte
Gewinn aus irgend einem andern Darlehensgeſchäfte;
daß „Zins“ und ＋

ucher“ tOt0 Senllere verſchieden ſind,

obgleich das lateiniſche Wort „USura“ ielfach für elde ge⸗
braucht wir „Zins“ iſt Entgelt Ar den Gebrauch einer
Sache, wird aber Wucherzins, wenn EL nicht nach dem Werthe
dieſes Gebrauches bemeſſen iſt; „Wé ch iſt Forderung
eines Entgeltes für den erbrau der empfangenen ache,
welcher keinerlei von dieſer elbſt verſchiedenen L hat;

0) daß ſtriktes Mutuum nd die Darlehensgeſchäfte, von welchen
3u ſagen iſt, ſie berechtigen zu einem Zinſe, ihrer inneren
Natur und Weſenheit nach verſchieden ſind;

d daß auch weſentlich verſchiedene Sachen ind Intereſſe
(oben Noj A a) und Zins.

entſteht nun die rage, wie Oll nan die eigent⸗
lichen Mutuum weſentlich 3u unterſcheidenden Darlehen heißen Aum

ſie auch dem Namen nach unterſcheiden. Nennt Erſtere
„Conſumptivdarlehen,“ ſo kann nman die anderen „Productiv⸗
darlehen“ nNennen Hat ſich auch Benedikt XIV In einer „Synodus
dioecesana“ gegen eine Diſtinction, die mit olchen Terminis be⸗
zeichnet wird, ausgeſprochen, E bezieht ſich dies nicht auf unſere
Diſtinction. Der verwarf Wuchergeſchäfte, welche ſich
mit dem Namen „productives Darlehen“ en wollten Wir
aber bezeichnen mit dieſem Worte ein Geſchäft, welches nur un
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eigentlich Mutuum genannt werden kann. Eine andere Benennung,
welche ich ſſer empfehlen dürfte, weil ſi weniger Mißverſtänd—
niſſe zuläßt, ware „Capitalgeſchäft,“ „Capitalanlage.“

V. Wa iſt U  1  0 Ein Quantum von Werthen, welche
geeignet ſind I Verbindung mit menſchlicher Arbeit Ueub

Werthe 3u ETzeugen. Capital darf Nl verwechſelt werden mit
„Geld.“ eld au ſich iſt der Anzeiger Werthen; inter
den gegenwärtig ausgebildeten wirthſchaftlichen Verhältniſſen iſt (8
ni ſelbſt ein „Werth,“ ann aber erth repräſentiren. n
al Repräſentant von Werthen nimmt PS die Eigenſchaft von

„Capital“ an eld iſt nichts Anderes, als was S repräſentirt.
Der ihm eigene Metallwerth kommt nicht In Betracht, ſo ange eS
noch gangbare Münze i ſt Uch Papiergeld iſt als eld eben ſo viel
wie ünze

VI Wird daher ein Gelddarlehen abgeſchloſſen Unter Umſtän den,
unter welchen das hingegebene Geld Objecte repräſentirt, deren ganze
Bedeutung in ihrer Conſumptibilität ieg (Fes Primo USU „01-

sumptibiles“, we mithin nicht beſtimmt In zur Production Ur
Verbindung mit Arbeit, ſo iſt da  2 Rechtsgeſchäft genau ein Mutuum,
und kommen darauf alle oben über Gewinn aus dem ſtricten Dar
lehen (Wucher) entwickelten Grundſätze zur Anwendung. Es darf
daher von einer Perſon, welche eld zum ſtandesgemäßen Lebens
unterhalte entlehnt, kein Eutgelt für Ueberlaſſung des Geldes
3u dieſem Zwecke gefordert oder angenommen werden, und 5  war
n deßwegen, eil ſie aunl äſt, ſondern weil da mit ihr
abgeſchloſſene Rechtsgeſchäft kein anderes ſein kann, als ein
ſtrictes Darlehen, und alls dem Darlehen als ſolchem, ohne
ir gend einen andern hinzukommenden genügenden
1  E gibt S wucheriſchen Gewinn.

VIIL Repräſentirt agegen da  8 eld Waare (Handelsartikel),
Iu welche 2  2 umgeſe werden ſoll, ſie mit Gewinn veräußern

können, oder Objecte, welche ſich ihrer Natur nach zur Speci⸗
fication Iu Gewerh und Induſtrie eignen (Rohſtoffe), — oder welche
einen n eld ſchätzbaren Gebrauch oder Nießbrauch gewähren (vor
züglich Immobilien)/, ſo wird PS Capital Die ihm angezeigten
Werthe werden ni in der Weiſe conſumirt, daß ſie verloren gehen,
ſondern in ˙ weit ſie U In Natur Iu den Händen des Erwer—
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henden forterhalten werden, finden ſie ich In anderen Objecten wieder,
welche den erſten ſübſtituirt worden ſind Inter der Arbeit des Em⸗
pfängers erzeugen ſie überdies Werthe, mögen dies natür⸗
liche oder gemiſchte bder bürgerliche oder induſtrielle
Früchte ſein. Wenn aber geſagt wird, das Capital producire nunr
I Verbindung mit OIrbeit und das Product ſei Reſultat des Ca
pitals und der Arbeit, ſo iſt „Arbei im weiteſten Sinne
nehmen, n ſo weit ſie eine jede Thätigkeit in ſich begreift, 6
geeignet iſt, eine der oben genannten Arten von Früchten 3u erzielen.
Offenbar aber hat dann am erzielten Gewinn ehen ſo wohl der
Contrahent Antheil, welcher das Capital beigebracht hat, als der
Andere, welcher die lrbeit gethan hat ũ

△

eder nach aßgabe
ſeiner Leiſtung.

VIII Das Verhältniß ö beider Contrahenten im Capitalgeſchäfte
ſt dieſes

a) Der Entlehner macht das empfangene eld zu ſeinem Eigenthume.
0) Er rkauft ich gegen eine jährliche Rente Zins) das Ge

brauchs-— oder Nießbrauchsre des ur das empfangene
eld repräſentirten 0  Ita

0 Er mu dieſe En zahlen, gleichviel, ob das
Recht für ſich benützt bder nicht, oder eS aus irgend⸗
einem nach Abſchluß des Vertrages ſich ergebenden Grunde
gar nicht benützen kann, nicht minder als onſt der Käufer
den Lel der erkauften Waare zahlen muß, wenn ſie
ohne ſeine Schuld Grunde geht, ehe ſie In ſeine Hand
kommt, oder der Miether oder Pächter den Mieth⸗ oder
Pachtzins 3u entrichten hat, auch venn ?uWt/ ſich des Mieth oder
Pachtobjectes nicht bediente;

0) Der Darleiher hat fi  u ich das Recht der Forderung auf
Rückzahlung der hingeliehenen Summe innerhalb der beſtimmten
Zeit, ˙ ange der Entlehner noch genügendes Vermögen hat,
ſie zu befriedigen, Dte der noch rückſtändigen Jahreszinſe.
Der Betrag dieſer Forderung bildet für ihn ein Vermögens—
object, deſſen erth ſich ach der für ihre Befriedigung 9e·
währten Sicherheit beſtimmt.

er weifel iſt ES, daß das Capital allein nicht
odueirt, ſondern productiv wird urch die Arbeit, welcher

4*
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S dient, das Wort im obenbezeichneten inne genommen. Daraus
olgt, daß In der bürgerlichen Geſell

ha Capitalanlagen In
keinem größeren Umfange möglich ind, als Arbeitskraft
vorhanden iſt, we  6 des Capitales bedarf und ſeiner ſich be dienen
kann, und daß die gewonnenen Früchte nicht dem Capitaliſten
allein zufallen dürfen, ſondern daß daran dem Arbeiter der
entſprechend Antheil geſichert ſein muß Es iſt einleuchtend,
wie ſehr von Anerkennung und Beachtung dieſer rundſätze eine
Beſſerung un ſerer ſocialen Zuſtände bedingt iſt

11 Der atur der Zinsverträge, wie ſie Im Obigen erklärt
worden iInd, entſpricht * demnach allerdings, ſie analog
mit dem Geſellſchaftsvertrage un ſo erne erklären will, al ſie ſich
In einen olchen auflöſen laſſen oder ſie als ei ne Geſchäfts
gemeinſchaft zwiſchen dem Capitaliſten und dem Empfänger des
Capitales bezeichnet, welcher für Production durch Arbeit orge räg

12 Fragen wir nun zuletzt, ie verhält ſich die gegenwärtige
Praxis zu den über Darlehen und Wucher, Capital und Zins ent
wickelten Grundſätzen? Allgemein und auch vor dem gewiſ I91

haften und rechtlich geſinnten Theile der Geſellſchaft wird in Theorie
und Praxis angenommen, man habe Inter den gegenwärtigen wir
ſchaftlichen Verhältniſſen ummer Gelegenheit, das eld zur Capital⸗
anlage 5 verwenden, und, in ſo weit nicht nothwendige oder
pflichtmäſſige Verwendung desſelben 3u bethätigen habe Ozu auch
arlehen an Arme gehört Unter den für die Liebespflichten allgemein
maßgebenden Vorausſetzungen), Urfe man unbedenklich ſein Geld
an den Q oder an Genoſſenſchaften oder an Private auf Zinſen
leihen. Das Bewußtſein der Societät ſpricht alſo dafür, gegenwärtig
habe da Gelddarlehen In der Regel den Charakter des Zin

S⸗
vertrages, und als arlehen Iim eigentli hen Sinne ſei *
nur anzuſehen Unter Umſtänden, Inter elchen zweifellos
alle Mögliſchkeit fehlt, 5 produetiv àu machen, oder
jeder Grund, ein „Intereſſet 3u fordern Es ſteht dasſelbe
mithin nicht um Widerſpruche mit den rechtlichen und ſittlichen
Normen der Zuläſſigkeit de Zinſenbezuges, differirt aber mit
den Anſchauungen früherer Jahrhunderte In ſo ferne, al jetzt bei
Dta veränderten nationalökonomiſchen Verhältniſſen die Präſumption
immer dafür ſteht, daß eine an Andere überlaſſene Geldſumme die
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Eigenſchaft des Capitales und nicht die einer ohne Production
verbrauchenden Sache habe, oder daß wenigſtens auf Grund eines
Jucrum CSSAan8S“ ein „Intereſſen gefordert werden könne, In
erne als jederzeit Gelegenheit geboten *  wäre, ſein Geld auf produc⸗
ve Geſchäfte auszuleihen; oder auf Grund des „periculum SoTtis,“
das unter den gegenwärtigen Verhältniſſen faſt nie ganzſſeniſt

Es liegt darin auch kein Widerſpruch mit den Canones
der I Denn chon Benedikt XIV., welcher In der oben :
wähnten Encyclica „VX pervenit“ den kirchlichen Grundſätzen im
Einklange mit den naturrechtlichen Principien den präciſeſten 8
druck gegeben atte, Uldete die Aufſtellung und Bejahung der Frage
urch die Wiſſenſchaft, ob nicht das Geld, In ſo weit eS Werthe
repräſentirt, aus der Claſſe der verbrauchbaren 0  en Im juridi  1.
ſchen Sinne auszuſcheiden und ihm die Eigenſchaft einer Im
ebrauche fortbeſtehenden und fruchtbringenden Sache zuerkannt
werden Maſtrofini, Scipio Maffei, QArdina de 12 Lucerne
U. entſchiedene Vertheidiger dieſer Auffaſſung, ud die
Congregation des V  ndex und des Officium In Rom fanden nach
der eingehendſten Prüfung an der „disputatio de Usura“ von
Maſtrofini Nichts beanſtänden. Es erfolgten ſodann Im aufe
der Zeit ſehr viele Antworten oms auf Anfragen, ob jene Auf
faſſung des Geldes und des Geldesdarlehen praktiſche Anwendung
nden dürfe. Sie auten alle dahin, Niemand dürfe Im ewiſſen
beunruhigt werden, der ehre, daß olche Anwendung rlaubt ſei,
oder der ſie mache und Zinſ Qus hingeliehenem Gelde beziehe,
ohne einen andern Grund Ur ſich zur Geltung bringen können,
als die geſetzli garantirte Berechtigung zum Zinſengenuſſe oder die
bon vielen neuen Auctoren vertheidigte Erlaubtheit, von nicht
Entlehnern Zins verlangen. Sie dringen aber auch fortwährend
darauf, daß Jedermann bereit ſei, ſich den etwa vom eiligen Stuhle
noch erwartenden Entſcheidungen in kzug auf die hieher 9E
hörigen Fragen 3u gen

Damit iſt ſo viel ſicher, daß inter den modernen wirthſchaft
lichen Verhältniſſen das Gelddarlehen an nicht Arme mit gutem
ewiſſen als Zinsvertrag angeſehen werden darf

Der gelehrte franzöſiſche Biſchof de Vie (ſiehe Migne, 60
Urs Comp tom XVI Da 1065 8dg9.) ſtellte In einem aſtoral⸗

IIIIIIINNN
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ſchreiben an einen Clerus ſiebzehn Jahre 1822 bis 1837 über
Unſere Fragen erlaſſene Entſcheidungen der römiſchen Congregationen
zuſammen. he Inhalt iſt, man nur immer die Clauſel hei
füge, „in lange nich der Stuhl eine andere Entſcheidung zu
geben für nöthig erachte, welcher man 6 bereit ſein müſſe Folge
zu leiſten, dürfen
) alle Profeſſoren lehren, „léegem Principis 6886E titulum SUfki—

Cientem bercipiendi aliquid Ta Sortem absque titulo vol
luéeri Cessantis Vol damni emergentis;“
alle Beichtväter ungeachtet der ihnen bekannten päpſtlichen

Conſtitutionen über arlehen und Wucher ihren Pönitenten
ſagen, * ſei erlaubt, von einem an Reiche oder Kaufleute He⸗
gebenen Gelddarlehen Un Procent nehmen, ohne einen
andern Titel 3u aben, al den des Staatsgeſetzes;
alle Prediger S öffentlich Stätte erklären.
Der genannte Prälat zie araus die Folgerung: responde-

MUS Ofkieii 8  gue Poenitentiariae Congre-
gationes, Sieut t Summos Pontifices IUM VIII t Gre—
gorium XVI Contraria brofecto deeretis Bene-
106 XIV decreta edidisse, 806 Sub C0dem

11 Ie 8SP tu quaestionem inspeéxisse. Enimvero -E-
dietus XIV . fidei traditionisque principiis procedens IU.

VI mutut! perceptum damnapit. quotiescunque
mutuum Est, quibuscunque latum Sit Sive dlVItftIDUS Sive
indigentibus, Ut negotiatoribus 816 t agricolis 61 artifieibus
Congregationes VCIO summique Pontifiees laudati CXIStimant
quidem. Sicut t. Benedietus XIV., mutuum essentia—
CT II 6886 gratuitum. 86d definitum exIStimant,
pecuniam negotiatoribus vel aliis Creditam Durun putu
6886 mutuum.

Läßt aher vielleicht die allen römiſchen Entſcheidungen
ſtereotyp beigefügte Clauſel der Bereitwilligkeit, ſich etwaigen Er
klärungen des Stuhles zu fügen, noch die Möglichkeit eines
Verbotes von Capitalrenten offen, welche bisher allgemein für —
au angeſehen wurden, und zwar geſtützt auf die faſt ein Jahr⸗
hundert hindurch vom Stuhle ſe gegebenen Entſcheidungen?
Es iſt undenkbar, daß Rom ein Verbot rTgehen laſſe, o
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lange die gegenwärtigen wirthſchaftlichen Verhältniſſe andauern.
Sollte eine Umänderung derſelben In einer Weiſe eintreten, daß
nicht mehr, wie e8 gegenwärtig der Fall iſt, das Geldeapita den

Schwerpunkt des Vermögens bildet, ſo würde auch das Gelddarlehen
nicht mehr Iu olcher Allgemeinheit, wie In der Jetztzeit, als Zins⸗
vertrag ſich rechtfertigen, und waäre die Kirche daher veranlaßt, den
Zinſenbezug auch nur Iun größerer oder geringerer Einſchränkung
für zuläſſig zu erklären. Solche Eventualität iſt immerhin möglich,
die Entſcheidungen der Kirche müſſen aber ſo gefaßt ſein, daß ſie
Ar alle Verhältniſſe und Zuſtände Geltung haben, und deßhalb
ſind auch die auf Unſere rage bezüglichen römiſchen Decrete un
der oben bezeichneten Weiſe formulirt, die * möglich macht, jeden
Widerſpruch etwa ſpäter nöthig werdender Zinſenverbote mit der

gegenwärtig gerechtfertigten größeren Freiheit 3u vermeiden.
Endlich drängt ich noch die rage auf, welche Bedeutung

den ſtaatlichen Zinſengeſetzen inne wohne. Bilden ſie für ſich allein

ſchon einen Ite. für rechtlichen und ittlich erlaubten Zinſenbezug?
Vielfach wurde und ird dies angenommen, wie * auch in den

den geſtellten Anfragen angedeutet iſt Allein
ſenbezug ungerechtnach der inneren Natur eines Vertrages ein Zin

genannt werden muß, kann kein menſchliches Geſetz inen 18
titel für denſelben begründen. Der Staatsgeſetzgebung kann CS

zukommen, ungebührlichen Forderungen aus Zinsverträgen entgegen—
lichen Capitalwerthe nicht Iim in⸗zutreten, welche mit dem wir

klange ſtehen Der Capitalwerth, 11uß beſtimmt ſich
ur die enge verleihbarer Capitalien, die Zahl der einer

nlethe Bedürftigen, die Sicherheit, welche ſie bieten ver

mögen, die Bequemlichkeit und Sicherheit der Zinszahlungen,
e) und die Schnelligkei der E  ilf und Execution. In weit

dneter Zuſtand in dernach allen dieſen Geſichtspunkten ern gebr
ſatz deGeſellſchaft beſteht, kann die Geſetzgebung einen Maximal

Zinſ aus Zinsverträgen aufſtellen, deſſen eberfreitung für
die gewöhnlichen derartigen Rechtsgeſchäfte aAls wucheriſch zu be

zeichnen ware


