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eelenleben geweſen, läßt ſich aus einer Antwort entnehmen, die
E auf die Frage gab, ob Er denn gar nicht den (  9  d ürchte:
„Warum Ollte ich den Tod fürchten? Jeſus Chriſtus, der mich
richten vird, 10 immer mein beſter Freund!“ Hamon entſchlief
Im Lebensjahre NII December 1874

Aeher Probabilismus M Fale CMos wahrſcheinlich
erfülllen Heſetzes.

Un Dr Julius Müllendorff, In Rom.
(it der Entwicklung der Moral und Caſuiſtik al  U Wiſſenſchaft

hielt die des Probabilismus gleichen Schritt. Nachdem 4 gegen
Anfang des Jahrhunderts 3u einem beſtimmtern Ausdrucke
gelangt war, behauptete EL achtzig Jahre hindurch aſt unangefehdet
die Herrſchaft, vertheidigt von den Theologen jenes Ordens,
aus welchem nachher die meiſten ſeiner Gegner hervorgingen.)
Darauf hatte Er lange und heftige, zuweilen mit großer Erbitterung
geführte Kämpfe beſtehen und trug ſchließlich den Sieg da
on, an insbeſondere dem heiligen Lehrer Alphonſus Die An
wendung desſelben In der Praxis behält allerdings immer ihre
Schwierigkeiten, da die Abwägung des poſitiven Zweifels und der
Wahrſcheinlichkeit dem moraliſchen Ermeſſen anheimgeſtellt bleibt,
welches beſonders Iu jenen Fällen leicht in's Schwanken eräth,
0 Gründe 41 und gegen ſich gelten machen. Hieraus aſſen
ich wo auch die Divergenzen minderer Bedeutung erklären, die
noch Unter den Probabiliſten beſtehen.“) In der Theorie aben ſie
indeß inſofern ich geeinigt, als alle an dem Grundſatze fe  alten,
daß ein blo  S  2 als wahrſcheinlich erkanntes Geſetz, Inter Voraus—
ſetzung der eingeholten nothwendigen Erkundigung, keine Verpflich
tung begründen kann. Nur 53  ber einen wichtigen Punkt ſcheint
namentlich In der Theorie noch immer keine Klarheit geworden zu
2 über die rage nämlich, ob das Princip des nicht bindenden
zweifelhaften Geſetzes auch auf die Fälle ſeine Anwendung findet,

die Erfüllung eines ſicheren Geſetzes al eine wahrſcheinliche,
nicht aber QAls eine. ſichere erkannt wird, ob mit andern Worten
ein Geſetz, das wahrſcheinlich ſchon erfüllt worden iſt, noch ver
flichte, bder nicht. Wir dürfen die Frage eine wichtige nennen,
weil die Fälle, auf velche ſie ſich bezieht, im Leben häufig vor
kommen, nämlich 1 Betreff der Anklage der Sünden IM Sacra—
nente dev Buße, der ſacramentalen Genugthuung (Buße im engeren

T— — — W—8—5  1) S. Katholik 874 143 f EHtudes religieuses
20 Innsbr. tſchr fů kath Theo 1879
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Sinne), der Erfüllung von Gelübden, der Entrichtung einer eld⸗
chuld dgl., weshalb auch der Beichtvater nicht ſelten über die
IN beſtehende Verpflichtung vom Beichtkinde 3u Rathe gezogen
ird Klarheit wäre alſo erwünſcht.

m erſelben zu gelangen, dürfte CS klug gethan ſein, die
Fingerzeige nicht unberückſichtigt 3u laſſen die der bisherige hiſtoriſche
Serlau dieſer Streitfrage un gibt. Wenn bisher ſe manche Unter
den entſchiedenſten Probabiliſten ſich dagegen geſträubt haben, den
Probabilismus auf dieſe rage, wenigſtens theoretiſch, anzuwenden,

muß dieſe Anwendung ihre eigenthümlichen, vielleicht unüber—
ſteigliche Schwierigkeiten darbieten. Wenn Andere agegen, Unge⸗
E dieſer Schwierigkeiten und agen jeden Preis auf
das practiſche Reſultat dieſer Anwendung hinzielten, ſo dürfte die
Vermuthung nahe liegen, daß dieſes dem moraliſchen Sinne gleich
ſam ſich aufdrängende Reſultat Ahrhei iſt oder der Wahrheit
nahe ommt, daß aber auf anderem Wege al auf dem des eigent⸗
lichen Probabilismus zu demſelben der Zugang möglich iſt In der
Praxis verden 10 doch beide Parteien von jeher ſich nich gar
weit unterſchieden aben, weshalb wir auch einer wiſ — enſ 0ch ENn

Unterſuchung dieſer rage keine 3u große Bedeutung für die Praxis
beimeſſen wollen. Wenn wiſſenſchaftliche Klarheit zur Löſung der
unzähligen Fälle, auf welche dieſelbe ſich bezieht, unumgänglich noth⸗
vendig wäre, dann ließe 68 ich nich begreifen, Die ſie ſo ange
Zeit indurch ſo vielen oraliſten und Seelſorgern, die doch gewiß
Iu der Praxis nich weit von der Wahrheit abirrten,0 ehlen önnen.

Was bisher In ſo manchen Fragen geſchehen mußte und fernerhin
wird geſchehen müſſen, das hat auch hier ſtattgefunden: der
moraliſche Sinn mit ennem raſchen und doch richtig treffenden Ur⸗
theile hat die Klarheit der Wiſſenſ und deren Suhtilitäten
erſetzt Keine wiſſenſchaftliche Behandlung mſerer rage wird daher
eine weittragende Divergenz In der Praxis zur eltung bringen;
Anerkennung dürfte aber jene ſich verſprechen, die der mit dem
moraliſchen Sinne am meiſten übereinſtimmenden Praxis, 6S
eine olche gibt, wiſſenſchaftliche Grundlage afft Eine olche
Praxis ſcheint mir die zu ein, welche ſagt Nicht jede wahr  2  —
˖

E Erfüllung eines ichern Geſetzes vermag
von jeder Verpflichtung 3 U entbinden; aber auch nicht
jede wahrſcheinliche Erfü  ung ſt unzulänglich, Um

jede weitere Verpflichtung aufzuheben. Demgemäß wäre
ein Unterſchied zwiſchen Verpflichtung und Verpflichtung, zwiſchen
Geſetz und Geſetz anzunehmen. Wir wollen ſehen, ob und auf
welchem Wege wir rechtmäßig 3u dieſem Reſultat gelangen können.

Der Probabilismus ſtützt ich hauptſächlich auf den Grund
atz, daß das Geſetz, wenn eS eine Verpflichtung Erzeugen ſoll, mit
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jener Sicherheit erkannt werden müſſe, die dem Menſchen Im
moraliſchen Leben als ſolche 3u gelten EH „Nullus ligatur el
praeceptum MIiquod. Nisi mediante Scientia IIlius praecepti.“ 5
Inter Vorausſetzung, daß der Menſch die Pflicht erfüllt hat, ich
die gehörige Kenntniß von dem Geſetze und dem Willen Gotte  S 3u
verſchaffen, regelt der Probabilismus da Verhältniß des Gewiſſens
3u jenem Geſetze, das als wahrſcheinlich erkannt wird, das
alſo objectiv vielleicht beſteht, vielleicht auch nicht, und jene
practiſche Sicherheit 3u gewähren, welche bei jedem Handeln eL:·
fordert iſt, beruft ＋ ich auf ein icheres negatives Geſetz, welches
heſtimmt, daß die Verpflichtung durch die Erkenntniß de
Geſetzes erzeugt werden kann. Es iſt nicht der 5 beſtehende oder
auch nicht beſtehende Wille Gottes, der als Richtſchnur unſerer
Handlungen dient, ondern einfach der beſtehende; ein olcher iſt
aber für un der als beſtehend von un erkannte Wille Gotte
Wir ſind nicht verpflichtet, die materielle Abweichung dem bvA
beſtehenden, aber von un nicht erkannten Willen Gottes 3u ver-⸗
meiden.) Die Verpfli  ung iſt nämlich da Urtheil, welches da
Gewiſſen ällt über eine ihm obliegende Nothwendigkeit; ein ſolches
Urtheil QAun aber dus der bloßen Wahrſcheinlichkei ul 3u Stande
kommen; folglich auch keine Verpflichtung.

Sehen lr un, ob dieſes Geſetz de Probabilismus auch auf
die Fälle, von denen wir hier andeln, angewendet werden kann.
Es cheint mir offenbar, daß dieſes N ſtatthaft iſt Wenn nan
das Geſetz blo betrachtet Iu dem Stadium, In welchem eS ſich jetzt,
nach der wahrſcheinlichen Erfüllung, befindet, iſt CS ein zweifel⸗
haftes. ſt die Erfüllung wirklich eingetreten, ſo eſteh C8 nicht
mehr; iſt ſie ni eingetreten, E beſteht 6 noch Um eine weitere
Unterſuchung nach dem Beſtehen oder Nichtbeſtehen de In dieſer
Weiſe betrachteten Geſetze hande 68 ſich, Dle im Probabilismus
überhaupt, auch hier nicht mehr

frägt ich NUu, welches da Verhältni d  (5 Gewiſſens 3u
dieſem zweifelhaften Geſetze iſt Die Zweifelhaftigkeit Qan und für
ſich QAun uns darüber keinen Aufſchluß geben, denn wir bedürfen
dazu der Sicherheit, und leſe kann Qus der Zweifelhaftigkeit
nimmermehr hervorgehen. muß alſo nach einem andern ſichern
Geſetze ſucht werden, welches das Verhältniß de Gewiſſens oder
des Subjectes dieſem zweifelhaften Geſetze beſtimmt. Dieſes Ver—
hältniß Qann aber nicht beſtimmt werden, enn wmir u N
ble CS entſtanden iſt Da  U Gewiſſen ui einem Geſetze gegen  2
über, das erſt eine Verpflichtung erzeugen ſoll, ondern einem

er-ue :— 20 Thom De VErit. ＋J 0. Vgl Thom 19
d 10 AIPh. Morale Systema. II.
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Geſetze, da die Verpflichtung ſchon erzeugt hat, von welcher das
ewiſſen rechtmäßig gelöst werden muß Wir können die einmal
beſtehende Verpflichtung nicht ſo ſagen im Stiche aſſen und
fragen, ob jetzt eine Verpflichtung en Es mu vor Allem die
rage entſchieden werden, ob die einmal beſtehende Verpflichtung
aufgehört 3u beſtehen, oder nicht Nur ſo önnen wir da rechte
Verhältni des Gewiſſens zu dem jetzt zweifelhaften Geſetze beſtimmen.

Aus der Analyſe de  U Begriffes der Verpflichtung wird dies
noch deutlicher werden. Wer Etwa verpflichtet iſt, urtheilt:
Mir iſt die Nothwendigkeit auferlegt, dieſe

—

8 zu un So
lange ich eS nicht gethan habe, bin ich gebunden; wenn ich C
gethan habe, bin ich frei Wenn nun Gründe vorhanden ind, daß
ich 68 ethan habe, und Gründe fi  1 das Gegentheil, ſo kann ich
hieraus an und für ſich veiter nichts ſchließen, als daß die Ver—
pflichtung entweder noch eſteht, oder nicht beſteht ch Qann alſo
kein Urtheil abgeben, * nicht ern anderes Geſetz gibt, da
mich entweder losſpricht oder verpflichtet damentlich kann ich nicht
agen, daß die Verpflichtung nicht beſteht, denn ſie nicht auf
gehört hat 3u eſtehen, ſo eſteht ſie noch

Gleichwie alſo der Probabilismus, wo * ſich Erzeugung
einer Verpflichtung andelt, angeſichts des zweifelhaften Geſetze
nach einem ichern Geſetze ſich umſieht, Qus dem die Unfähigkeit
des zweifelhaften Geſetzes, eine erpfli  ung Euzeugen,
ich ergibt: müſſen wir nach inem ſichern allgemeinen Geſetze
ſuchen feſtzuſetzen, wie das eéwiſſen von der einmal ohwaltenden
Verpflichtung entbunden wir

Kein Probabiliſt wird zugeben, daß der Grund einer legitimen
Entbindung des Gewiſſens in der Zweifelhaftigkeit de objectiven
Geſetzes ſelbſt zu en ſei, da Alle darauf beſtehen, daß Zweifel—
haftigkeit und Wahrſcheinlichkeit nie Sicherheit Erzeugen ann. 1
dieſen rundſatz Uur der Probabilismus 3u Grunde gehen. en
ſo wenig läßt ſich das objective Nichtbeſtehen des Geſetzes Iu unſerm
Falle als Grund der Entbindung angeben, wei U  33  ber dasſelbe kein
Urtheil gefällt werden kann; denn FPenn C8 wahrſcheinli iſt, daß

eſteht, ud wahrſcheinlich, daß * nicht beſteht, ſo Iu wir eben
ſo wenig berechtigt, 3u urtheilen, CS eſtehe nicht, al C5 beſtehe
Der Probabilismus läßt nie die Erkenntniß de Wahrſcheinlichen
oder die wahrſcheinliche Erkenntniß ſchlechthin als Erkenntniß gelten.
N venn dieſes unſtatthaft iſt, wo ES gilt, da Gewiſſen binden,
ſo iſt es ebenſo Unſtatthaft, ES El dasſelbe zu löſen.

Inter welcher Form könnte alſo eln icheres eſe vorgebracht
werden, wodurch da Gewiſſen gelöst würde?

Ein zweifelhaftes Geſetz kann keine Verpflichtung begründen.
Dieſes Geſetz gilt, wie geſagt, C8 ſich Erzeugung
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einer Verpflichtung handelt, nicht aber, wo eine beſtehende Ver  2
pflichtung gelöst werden ſoll U wird auch Niemand behaupten,
daß die Verpflichtung, ſie jetzt noch beſteht, in dieſem zweifel⸗
haften Geſetze thren Grund hat, ſondern in dem Geſetze, Pie *
rüher erkannt wurde, und einem andern ſichern Geſetze, C8
ein olches gibt, das jetzt noch erkannt wird.

Die Verpflichtung iſt zweifelhaft; eine zweifelhafte Ver
pflichtung aber iſt keine. Der Vorderſatz iſt rſtens ganz unbe—
gründet; denn 68 auch jetzt noch ein er erkannte Geſetz
gibt, das verpflichtet, ſo iſt die Verpflichtung nicht zweifelhaft,
ſondern E*. Zweitens iſt der Satz falſch Denn enn die einmal
vorhanden geweſene Ver  ung jetzt zweifelhaft wäre, ſo 0
ſie zweifelhaft werden müſſen: eine beſtehende Verpflichtung kann
aber nie zweifelhaft werden, denn was einen Widerſpruch enthält,
kann nie werden. Daß eine beſtehende Verpflichtung aufhöre zu
beſtehen, darin iſt kein Widerſpruch ber daß eine Verpflichtung,
die beſteht, das TAddica zweife annehme, das ird jeder
Probabiliſt, ange en ſeinem Grundprineipe treu bleibt, für eben
o unmöglich halten, als daß ein rei viereckig werde

Die Verpflichtung hat aufgehört. ber wie denn?
Nicht dadurch, daß das objective Geſetz zweifelha geworden iſt;
denn aus Zweifelhaftem läßt ich nichts Sicheresſ Nicht
dadurch, daß ſie ſe zweifelhaft geworden iſt; denn das Unmögliche
kann nicht werden. Nicht dadurch, daß das Geſetz erfüllt worden
iſt, denn darf nich behaupten, was man nicht weiß. Wenn
ſie alſo aufgehört hat, ſo iſt ſie gelöſt worden Uur eine wahr
ſcheinliche Erfüllung, mit andern orten, der moraliſchen Nothwen⸗
digkeit, L un der Ve rpflichtung enthalten iſt, wurde ur die
wahrſcheinliche Erfüllung entſprochen und dieſe iſt der Grund, weshalb
ſie gehoben wurde. Da nun aber keine Nothwendigkeit nders gehoben
wird als Ur Leiſtung eſſen, was ſie erheiſcht olgt, daß
überhaupt dem Geſetze durch eine wahrſcheinliche Erfüllung Genüge
geleiſtet werde, weil ſie nur dieſe erheiſcht

Dieß iſt aber alſch, und wird von den Gegnern elbſt als
abſur zurückgewieſen. chulde Jemanden ern Goldſtück, nd da
ich zwei Goldſtücke habe, ein falſches und ern ES, ſo ziehe ich
das er beſte heraus und gebe E8, ohne chauen meinem Gläubiger;
das andere werfe ich un  7 Meer. Wenn noch erſtatten iſt,
ehrlich werde ich * thun Bis jetzt habe ich noch kein Unrecht
gethan, denn ich 10 noch Qrten können, um die Schuld 3u
bezahlen. Nun befrage ich den Moraliſten, Aum 3u erfahren, ob ich
noch eine Verpflichtung habe oder nicht Er ſagt mir: eh hin
In Frieden; C8 iſt wahrſcheinlich, daß du das echte Goldſtück gegeben
aſt du haſt Genüge geleiſtet!
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Wenn eine Löſung Offenbar abſur iſt, ſo iſt 8 erdaß Ur die wahrſcheinliche Erfüllung an und für ſich die Ver
ung N aufhört. Wie hat ſie alſo aufgehört?Der nächſte (ſubjective) Grund der Verpflichtung hört auf,olglich auch die Verpflichtung ſe Die ſichere Erkenntniß des
Geſetzes war der nächſte Grund der Verpflichtung, mit ihm iſt auchdie Verpflichtung aufgehoben. Der nächſte Grund oder
vielmehr die unumgänglich nothwendige Bedingung der Verpflichtung
war allerdings die Erkenntniß des Geſetzes CL eigentliche Grund
aber war das Geſetz ſe welches als beſtehend erkannt Urde
Nun aber kann eine nothwendige Bedingung, die einmal vorhandeniſt, aufhören und die hervorgebrachte Wirkung fortdauern. Das
Streichen des Zündhölzchens iſt eine nothwendige Bedingung, damit
euer entſtehe; S hört auf, und das Cuer aQauert fort So kann
auch die einmal vorhandene Erkenntni des Geſetzes oder vielmehrdas erkannte eſe ſe eine Verpflichtung erzeugt haben, die auchdann noch fortdauert, die Erkenntniß aufgehört hat mußfreilich immerhin eine ſichere Erkenntniß vorhanden ſein, benn eine
Verpflichtung noch beſtehen ſoll, aber 68 iſt nicht nothwendig, daß
68 dieſelbe Erkenntniß ſei, wie früher; * kann eine andere ſichere
Erkenntniß vorhanden ſein, die ſich auf ein anderes Geſetz bezieht,und doch zu demſelben Akte verpflichtet, wie da frühere; denn daß
derſelbe Akt durch verſchiedene Gebote auferlegt werden kann, Unter
ieg keinem Zweifel. Dieſes eine Geſetz kann durch die einmal vor
handen geweſene Verpflichtung zur eltung gekommen ein, und
dann beſteht eine nelle Verpflichtung zu demſelben Die früher.Dieſes zweite Geſetz kann nun aber nich blo beſtehen, ſondern
68 beſteht auch wirklich. Es iſt das Geſetz, welches das Verhältnißzwiſchen dem (wiſſen und dem einmal er erkannten Geſetze regelt.autet Löſe deine Verbindlichkeiten; leiſte deinen VerpflichtungenGenüge! Da dieß nicht geſchehen kann, enn man nicht weiß, ob
man das Geſetz erfüllt hat oder nicht, ſo iſt amit auch geſagt, daß
man ſich über diegeleiſtete Erfüllung Zeugniß gebenmů  6 Ein Zeugniß läßt ich aber nicht geben über das, was
wahrſcheinlich iſt und wahrſcheinlich nicht iſt, da hierüber Uur
agen kann, man nicht, ob 68 ſei oder nicht und daß Gründe
für das Eine und für das Andere vorhanden ſind

Dieſes Geſetz iſt nach meinem Dafürhalten ein Grundprineipder Moral, und ES ſcheint mir, daß die Furcht vor eſſen Strengeunbegründet iſt, da eſſen Richtigkeit aus dem Begriffe der Ver
pflichtung elbſt hervorgeht, und nicht bezweifelt werden kann. Denn Ver—
pflichtung iſt eine Nothwendigkeit, die ſich auf einen 3u erreichendenwe bezieht. Vor der Nothwendigkeit eines Zwecke  2 aber veichtdie Wahrſcheinlichkeit ohnmächtig zurück und legt der Probabilismus
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die Waffen nieder. Der Zweck iſt die Löſung, die Im ewiſſen ſtatt

2
finden ſoll Im ewiſſen kann ah (der gebunden noch gelöst
werden Ohne Kenntniß. Das ſtimmt mit dem geſunden Sinn
überein, der uns ſagt, daß ein ehrlicher Mann wiſſen müſſe, ob

ſeine Schulden bezahlt habe oder nicht.
Es iſt ein 0  Ald der Si  1  I  7 daß das Gewiſſen nicht

anders befreit werde, als durch die Kenntniß der Erfüllung, wie 8
nicht anders gebunden wird; als durch die des Geſetzes Was würde
aus der Verpflichtung werden, enn ſie verſchwinden könnte, ohne
daß der Menſch 68 3zu wiſſen raucht? Dem llen des Geſetz
gebers würde ni Genüge geleiſtet, da CL nicht verlangt, das Geſetz
0 erfüllen oder auch nicht“, ſondern * infach ⁷3u erfüllen.“
Seinen Zweck würde EL nicht erreichen, venn e nicht Gewalt ätte,
auch dann noch bei ſeiner Forderung 3u beſtehen, enn die Er
üllung wahrſcheinlich ſchon eingetreten iſt Er beſteht alſo bei der
elben, ſo weit und In ſo fern rüher bei derſelben beſtand, und

In der vernünftigen Interpretation ſeines Geſetzes iſt eine U⸗
derung für die Praxis 3u ſuchen

Die Richtigkeit des Geſetzes, daß man ſich Über die geleiſtete
Erfüllung eugni geben müſſe, geht auch araus klar hervor, daß
nan ſon die ſelbſtverſchuldete Unſicherheit nicht als unerlaubt be
weiſen könnte. Denn eine unſichere Zahlung entrichten iſt An und
für ſich N chlecht, beſſer als keine; eS iſt uur inſofern Ungerecht,
aU ſich durch dieſelbe von der Entrichtung einer ſichern, die
man ſchuldet, 3u befreien beabſichtigt. Dieß iſt aber auch dann der
Fall, venn die Unſichere Zahlung ohne Abſicht geſchehen iſt, oder

man ohne eigene Schuld un die Lage gekommen iſt, In welcher
man N weiß, ob das Geſetz erfüllt worden iſt oder nicht, und ſich
amit begnügt. eſtände das Unrecht nicht ehen darin, daß man ſich
mit einer unſichern Leiſtung freigibt, wäre * auch In der ver.
ſchuldeten unſichern eiſtung nirgends 3u finden. Der Grund iſt
einfach der, daß eine unſichere Zahlung nich ſchlechthin eine ahlung,
ſondern vielleicht keine iſt, während doch ſchlechthin eine Zahlung
gefordert wird. Damit aber dieſe geleiſtet werde, iſt 8 nothwendig,
daß das Gewiſſen ſo ange gebunden ſei, al 68 ſich das Zeugniß
nicht geben kann, ſie geleiſtet zu aben Ein ſo kann eS ſich nicht
immer ausſtellen, die Erfüllung wahrſcheinli ſchon geſchehen iſt;
olglich kann auch in dieſem Falle die Verpflichtung noch fortdauern.

Ich wundert eS 7 daß Moraliſten eine ſo klare ahrhei
in Zweifel ziehen konnten; ſchreckt etwa Jemanden die Strenge der
ſelben zurück, ſo wolle ſie doch deshalb, da ſie einmal WahrheitIIITTCCn- ASS.; ‚ TT iſt, nicht aufgeben, ſondern gedulden bis wir zum U kommen.
Hier ſei noch hemerkt, daß das mögliche Inconvenient einer

Erfüllung die Unrichtigkeit jenes Geſetzes nicht eweist
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Auch die Anwendung des Probabilismus hat das Inconvenient,
daß möglicher Weiſe gar keine Erfüllung geleiſtet wird, während
doch das Geſetz beſteht lellei zweimal zahlen müſſen, iſt ein
nia für den Schuldner, aber doch ern Unfall, dem CU IMm
Allgemeinen zuvorkommen kann. iellei keine ahlung 3u erhalten,
iſt auch ein Unfall für den Gläubiger, und zwarv eln olcher, dem
zuvorzukommen 3u Laſten des Schuldners fällt Eine unbe—
rechenbare Verwüſtung aber gäbe * auf dem Felde der Moral,
enn der uldige ſich nicht brauchte Zeugniß darüber zu geben,
ob ſeiner Schuldigkeit nachgekommen ſei oder nicht.

Der Probabilismus kann die Anwendung ſeines Grundprincips
auf unſern Fall auch nicht erkämpfen, indem 3 die Apriorität
der Freiheit vor dem

eſetze zur Geltung 3u bringen ucht
Dieſe Apriorität bedeutet weiter ni als daß as Geſetz bewieſen
werden müſſe, damit (8 verpflichte. Freiheit iſt hier die Negation
jener Grenzen und Wege, we  e das Gewiſſen einhalten muß,
ſittlich zu handeln So ange das Gewiſſen eine Norm nicht
als erkennt, kann S ſie nicht als olche beachten, h S
iſt frei Wie die Unkenntniß der Kenntniß, ſo geht die Freiheit der
Verpflichtung voraus Ein anderer Begriff läßt ſich mit der Aprio⸗
Litad der Freiheit nicht verbinden, und dieſer wird nach unſerer
Löſung der Frage vollſtändig gewahrt, da keine Verpflichtung auf
eſtellt wird, ohne daß das Gewiſſen ſie al eine ſichere erkennt.

Es bleibt alſo dabei, daß das Princip de Probabilismus auf
unſern Fall keine Anwendung det, weil jede einmal vorhandene
Verpflichtung das Geſetz zur Anwendung bringt, daß man ich
über die Erfüllung Zeugniß ausſtellen müſſe Demgemäß kann 27⁰
in ſerm Falle ſein, daß die Erfüllung wirklich ſtattgefunden
hat, da ſie wahrſcheinlich iſt, und doch Genügeleiſtung nicht
geſchehen iſt, da die Verpflichtung er noch fortdauert gleich—
vie umgekehrt In den F  ällen, auf E  e der Probabilismus An⸗
wendung findet, das Geſetz wirklich vorhanden ein kann, ohne
daß eine Verpflichtung eſtehe Wie aher dieſe zwei Au  7  2
drücke unterſcheidet, ſo ollte man auch In unſerer rage, Miß
verſtändniſſe zu verhindern, übereinkommen, die Ausdrücke Er
fü du (impletio) und U —  ů— U (Satisfactio) nicht 3u
verwechſeln. Nach dieſer Terminologie iſt die Erkenntniß der Er
füllung eben nothwendig zur Genügeleiſtung, als die de
Geſetzes zur Verpflichtung, und eine zweifelhafte Genügeleiſtung iſt
ehen ſowohl ein Widerſpruch, als eine zweifelhafte Verpflichtung.

II So klar uns die Nichtanwendbarkeit de Probabilismus
auf unſere rage einleuchtet, eben nahe ieg der Zweifel,
ob denn wirklich mehrere anſehnliche Theologen den Probabilismus
zur Löſung dieſer rage angewendet haben Man ann wohl ni
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leugnen daß viele Moraliſten die practiſch

＋

*

I Coneluſionen, die ich
aus  & der Anwendung de Probabilismus auf unſere Frage ergeben
feſtgehalten haben; Ob ſie dieſelben aber mi dem eigentlichen Grund
atze (8 Probabilismus begründen wollten da  —  2 bezweifle ich ſehr
Der hei höonſus ſcheint We (Theol. IOIL 29) ene
„probabilitas EXxtrinseca“ eines ſolchen auf unſere rage ſich be
ziehenden Probabilismus auzuerkennen, da EL ſagt, EL habe ſich

Zeit lang Urch die Probabilität eiten laſſen Wir wollen
indeß unterſuchen bh dief Probabilität ſich wirklich auf die An
wendung de Probabilismus, von welcher der Heilige daſelb
pricht oder etwa blo auf die practiſchen Concluſionen die
angibt, beziehen.

Was zuerſt den heiligen honſus betrifft, hat —
nirgends und einer Zeit die Anwendung de Probabilismus
auf die ns be chäftigenden Fälle aus innern Gründen vertheidigt
Es ſu eben die aArhet mi welcher bU die Nichtanwendbarkeit
de  U Probabilismus auf dief Fälle erkannte die ihn ewog, 3u
chreiben was wiu Iu den ſpäteren Ausgaben der Theologia Moralis

und IN den Recentes retractationes leſen „Ehemals ſagt
bU Theol 1II01 29) habe ich dieſe Meinung (welche ſich
f  Ur die Freiheit ausſpri und da Fortbeſtehen der Verpflichtung
leugnet) für wahrſcheinlich gehalten duetus ma  —81 probabilitate
EXtrinseca JuallI ItrinsecCa 86d melius Derpensa HLuIIGC IIIlnhlme
IIlam probabilem 60 Der heil Lehrer der da Princip des
Probabilismus energiſch vertheidigt hat bekennt alf daß
nile In ſeinem Leben mnen iunnern Grund für die Anwendung des
Probabilismus auf dieſe Fälle anerkannt hat EL 1e jetzt da Gegen—
El ſo klar In daß Er ſich für ver erachtet ſich zu retractiren
und die Theologen, denen er ſich rüher angeſchloſſen hatte ſe
Iu ihren practiſchen Concluſionen zu verlaſſen weil ſie dieſelben
Wie eS ihm chien mit dem Princip de Probabilismus begründeten
„Negant plures elnpe Roneaglia de Draed Decal de
VOtO Salm 660 tit 6 II 145 6Uu Laym 10 de
Oenit disp II et Alii guld (Ut ajunt) Obligatio
Ilégis CAaSU Sit dubia it dubia tlam legis OSSES810 Welches
eigentlich die entenz dieſer Moraliſten iſt werden bald ſehen
Es genuge für daß Ulr den Fürſten der Moraliſten den
eifrigen Vertheidiger des Probabilismus, auf Mſerer Seite haben
Auch imm unſere Anſchauung vollſtändig mi dem von allen

Wie der I Lehrer ich hier durch die Probabilität Pines 1⁰0
bilismus zur Anwendung desſelben beſtimmen konnte, iſt nicht erklärlich
Da das letzte practiſche El beim Handeln icheres ſein muß läßt ſich
der Probabilismus practiſch u anwenden wennl man ihn nicht al  8 wahr Uun
II ff gewiſſer Fragen al  8 ſicher anwendbar erkennt

—5  8
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Moraliſten anerkannten, aber Iu verſchiedener Weiſe angewandten
oſſeſſionsprinci überein. „Nemo negare oOteést Drineipium, ſagt
der heil Alphonſus 1 1 26). meliorem Selnper 68  —9— 01—
ditionem ossidentis.“ Indem btiu Ans an den Grundſatz halten,
daß die Verpflichtung eines ichern Geſetzes aufgehoben wird
Urch die Erkenntniß der Erfüllung, in Auns die Grenzen de  U
Poſſeſſionsprincips angezeigt: So lange der Beweis für die Er
füllung de  U Geſetzes nicht erbracht wird, behauptet das Geſetz ſein
ech Dasſelbe Verfahren ſchlägt auch der Richter III OrO CXterno
ein, weil E im äußern, wie da Gewiſſen im innern Forum, darauf
beſtehen muß, daß die Verpflichtungen erfüllt werden.

Unter allen Probabiliſten hat Claudius Lacroix deutlichſten
die Anwendung des Probabilismus auf die öſung dieſer Frage
erſucht Seine Worte ſind folgende:“) 57  Ul dicendum IN dubio
Vel 1 probabilitate. Iuod legem impleverim? CSP S1 dubium
Sit ositivum, 10 681 81 habeam motivum t prudentem
rationem zudicandi, quod . Satisfecerim, probabile Est,
11011 amplius teneri; ita absolute téenent Cardenas IN Cris.

t Illsung I — Prüfen blr ſeinen Beweis.
„Si probabile Sit, jam ante Satiskecisse. potest
certum. quo adhue Obliger; atqui probabile 81 satisfecisse;
ergO.“ Zum Beweiſe de epſatzes, den wir ügeben, üg Lacroix
hinzu: „Contra Cértitudinem datur probabilitas, Ct UDi Unllad

ALS CS1 probabilis, ODposita potest Cerla. Den
Unterſatz aber, den wir leugnen, beweiſt nicht: MinoOr SUPDO“
nitur., ſagt Er Er hält nämlich den Ausdruck „Erfüllung“ für
gleichbedeutend mit „Genügeleiſtung;“ wahrſcheinlich das Geſetz
füllen und wahrſcheinlich Genüge leiſten, iſt ihm Eines und Das—  8
ſelbe. —* iſt aber ehen raglich wird nur die objeetive Er
üllung als wahrſcheinlich angenommen; daraus 0 nicht, daß
auch die Genügeleiſtung eine wahrſcheinliche ein mu Sie iſt ent  2
weder eine ſichere oder ſie iſt keine, da ſie entweder löſt oder nicht
löſt; 68 müßte eben erſt bewieſen werden, daß ſie überhaupt vor
handen ſei

Da Verſehen, da an dieſer falſchen Beweisführung ſchu iſt,
läßt ſich noch ſchwerer vermeiden, wenn das falſche Suppoſitum ſich
ſchon Iu die rage E man aufſtellt, einſchleicht, wie C5

bei r (Vol 80) geſchieht, wo gefragt wird: 5 8¹
dubites, utrum Alieui Obligationi jam Satisféceris. tenerisne A0
hue Satistacere?“ Wenn du zweifelſt an einer Verpflichtung, wo
du nicht zweifeln ollteſt, biſt du dann verpflichtet? Im Falle de
poſitiven Zweifels nein, gewiß nicht, denn eine zweifelhafte Ver

5 60 Mor 7 600



— 583 —

pflichtung fann ¹ Unnd nimmer eine Verpflichtung ſein Auch ein
irrthümlicher, aber wirklicher Zweifel beweiſt, daß da ewiſſen ſich
nicht ſagt ich bin gehalten. Aher das iſt zufällig und löſt
aher nicht die Frage, ob man Uit ech an der Verpflichtung
zweifle, NI der geleiſteten Erfüllung zweifelt.

Wenn wir null den Probabilismus auf unſere rage nicht
anwenden können, brauchen wir deshalh die practiſchen Conelu—
ionen, die ſich aus dieſer Anwendung ergeben und denen die meiſten
Moraliſten beigeſtimmt haben, nicht aufzugeben. Wir können näm—
lich auf einem andern Wege zu denſelben gelangen. Die Geſetze ver⸗
pflichten ja nicht alle mit derſelben trenge, und Qaunn ſein, daß
manche Inter gewiſſen Verhältniſſen nichts veiter als eine wahr
ſcheinliche Erfüllung verlangen. E kann Jemand hundert
Gulden leihen und I ſeinem Schuldner agen „Nach zehn Jahren,
venn ich noch lebe, gibſt du mir ſie zurück; ich chreibe die Schuld
nicht auf und du rau ſie nicht aufzuſchreiben; eun Es dir nach
zehn Jahren wahrſcheinlich iſt, daß du mir ſie an eld oder Sachen
entrichtet haſt ſo verlange ich nichts mehr, auch das Gegen—
l eben wahrſcheinlich ſein.“ Dieſes Darlehen, offenbar ver⸗
chieden von dem, ie gewöhnlich geſchieht, bringt zwarv auch eine
ſichere Verpflichtung mit ſich, der der Schuldner er Genüge
leiſten muß CV C5 iſt doch die Verpflichtung, 3u zahlen,
venn 68 ihm ui wenigſtens wahrſcheinlich iſt, daß E die
Schuld chon entrichtet hat So iſt, nach meiner Ueberzeugung,
die Löſung Unſerer rage in einer vernünftigen Erklärung
des Willens des Geſetzgebers zu ſuchen Eine vernünftige Erklärung
muß auf die Art des Zweifels, die Verhältniſſe des Verpflichteten
und den Gegenſtan des Gebot  (8 Rückſicht nehmen. Denn an und
für ſich betrachtet fordert da Gebot zwar Erfüllung Iu olcher
Weiſe, daß der Verpflichtete ſich darüber Zeugniß ausſtellen könne,
ſie geleiſtet zu haben, alſo eine ſichere Erfüllung. Aber viele Ge
bote, 10 die meiſten, verlangen nicht eine unbedingt und 3u ſagen

jeden Preis 3u leiſtende Erfüllung. Gleichwie dieſelben unter
gewiſſen, verhältnißmäßig großen Beſchwerniſſen oft gar nicht ver
pflichten, ſo kann eS ſein, daß manchen durch eine allgemeine, der
Wichtigkeit des Gegenſtandes angemeſſene orgfalt und den auf
richtigen Willen, ſie mit entſprechendem Aufwand von Kräften
erfüllen, ſchon Genüge geleiſtet wird, ſo daß das Zeugniß, das der
Verpflichtete ſich Iu Betreff jener orgfalt und jenes guten Willens
geben kann, chon hinreicht, Am ſein Gewiſſen 3u löſen, venn
auch Iu einem oder dem andern Falle, Inter Umſtänden auch in
vielen Fällen ſich 18  ber die bjective Erfüllung kein Zeugniß aus
ſtellen kann, weil dieſe Erfüllung m unbedingt Geſetzgeber
verlangt wird. Wenn dem ⁰ iſt, ˙ hat der Ver  ete nicht

38*
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Wahrſcheinlichkeit, ondern Sicherheit Iu Betreff der Genügeleiſtung,
obgleich C un Betreff des ſpeciellen Gegenſtandes des Gebote ui
weiß, ob Er ihn erfüllt hat oder nicht; denn Er aun ſicher ein,
da  — geleiſtet zu haben, was wirklich verlangt wird, da ELr im V
gemeinen Sorgfalt angewendet hat und jetzt einen Grund für die
wahrſcheinlich geleiſtete Erfüllung beſitzt Er iſt alſo frei, nicht auf
Grund des Probabilismus Im ſtrengen Sinne, als ſei eine wahr
ſcheinliche Erfüllung überhaupt ſchon Genügeleiſtung, ſondern weil
Er er iſt, Genüge geleiſtet 3u haben mit dem, was Er gethan hat
Nur inſofern önnte man ich noch mit Recht auf die Anwendung
des Probabilismus berufen, als man agte, S ſeien Umſtände ein⸗
getr unter denen die Verpflichtung des Geſetzes nicht mehr
ſei Das iſt ganz richtig und dient zur Aufklärung unſerer rage,
ieg aber außerhalb der Hypotheſe von welcher wir bisher eredet
haben, und Aher das Geſagte nicht Um

Welche iſt denn die Sicherheit, welche die Geſetze überhaupt
In Betreff der Erfüllung ihres Gegenſtandes verlangen? Gewiß
nicht jede mögliche Sicherheit, ondern eine nach der Wichtigkeit des
Gegenſtandes und nach ſonſtigen Verhältniſſen größere oder geringere.
Der Menſch läßt ſich 10 in den meiſten Fällen nicht durch eine
apodictiſche Sicherheit leiten; 5 genügt ihm bei ſeinem Verfahren
ehr oft eine moraliſche Sicherheit mi weitern Sinne. Eine ſolche
reicht ihm auch hin, ſich, Dte über das Beſtehen eines Geſetzes,
ſo auch über die geleiſtete Erfüllung Zeugniß 3u geben. Ein Ka⸗
tholik hört Iu der Predigt von ſeinem Seelſorger, daß *
verboten ſei, an den Faſtenſonntagen iſche und Fleiſchſpeiſen bei
derſelben Mahlzeit zu genießen EL weiß nicht überhaupt, daß
ſein Seelſorger nicht unfehlbar iſt, ondern ?e- hat, nehmen wir an,
chon zuweilen erfahren, daß V ich wirklich irrte, und hier kommt
ihm die ache ſonderbar or, da er gar keinen Grund zu einer
olchen Beſtimmung einſieht. Hat ELr nul etwa das Recht, 3u agen,
das Verbot ſei für ihn nicht 9  0 ſicher, er ſei nicht gehalten, 5
3u beobachten? Gewiß nicht, die vorhandene, wie immer beſchaffene
Sicherheit iſt Iu dieſem Falle hinreichend, ihn verpflichten;
41 mag vielleicht berechtigt ſein, ſich noch weiter erkundigen;
bn aber iſt er verpflichtet, ſich au die Mittheilung zu halten. Der
Menſch iſt überhaupt nicht daran gewohnt, ur apodictiſche Be—
weiſe zur Kenntniß ſeiner Pflichten ＋ gelangen. liegt ihm
die Pflicht ob, und ES wird ihm Iu manchen Fällen ſehr daran
gelegen ſein, ich gemäß ſeinem Stande und ſeinen Verhältniſſen
˙ unterrichten 3u laſſen Aber oft muß eine vernünftige Wahr⸗
ſcheinlichkeit hinreichen, das Urtheil practiſch entſcheiden.
Was aber In Betreff des Beſtehens de. GeſE  E recht iſt, das muß
auch Iu Betreff der geleiſteten Erfüllung desſelben recht ſein.
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Insbeſondere kann ehr El ein vernünftiges und kluges Ur
theil für die geleiſtete Erfüllung gefällt werden, kein Grund
oder ein ganz allgemeiner für die Annahme des Gegentheils
bekannt iſt, ob auch die ründe, we wirklich dafür ſind, nicht
über die Wahrſcheinlichkeit hinausreichen. Gewißheit iſt nicht
in jedem Sinne vorhanden; die Furcht, das Gegentheil wohl
wahr ſein, iſt nicht ausgeſchloſſen, aber ein ſpecieller Grund iſt
nicht vorhanden, und die vorhandenen Wahrſcheinlichkeitsgründe ſind
hinreichend, das Verfahren 3u eiten.

Alsdann ilt, was der hl oma ſagt 2 2 9 A

„Dicendum quod SeCundum Philosophum (Ethic. 1 CGrtitudo
St similiter quaerenda III 0mni materia.!) In actibus enim

humanis, SUubpeI quibus C(COnstituuntur judicia Et, éxiguntur GS1tI-
monia, otest haberi Certitudo demonstrativa, quod SUUR
Cirea Contingentia t variabilia. t. 1de0 sSuffieit probabilis cCerti-
tudo, quae Ut V Pluribus veritatem attingat, etsi V paucioribus
A veritate deficiat. ＋ Daß Thomas hier eigentlich vom äußern
brum II inder nicht, daß wir eine Orte auf unſere rage
anwenden, da nach einer allgemein angenommenen Lehre, auf die
Card de Lugo ich in ſeinem Tractat de jure 6t just öfters
Iim innern Orum dieſelben Grundwahrheiten gelten wie M äußern,
weshalb auch, Uunter Vorausſetzung derſelben Beweiſe, die Entſchei
dung immer dieſelbe ſein muß, venn der öffentliche Richter ſich
nicht auf eine Beſtimmung beruft, die eigens für die äußere Ge
richtsbarkeit getroffen

Eine gegründete Wahrſcheinlichkeit, der kein Grund oder nur
ein ehr chwacher entgegenſteht, wird von den ältern Theologen ſo
allgemein als vernünftige Norm beim alltäglichen Verfahren des
Menſchen angeſehen, daß ſie dieſelbe als moraliſche Sicherheit Im
weitern Sinne gelten aſſen Wie önnte auch der Thomas
an oben angeführter von einer probabilis Certitudo reden?
Ihnen bedeutete das Wort Drobabilis, ſeiner Etymologie gemäß, ſo
viel als was man gutheißen und wornach ſich im gewöhnlichen
eben richten kann. Daß aber der Menſch ich nicht in allen 4

gelegenheiten nach derſelben Sicherheit oder Wahrſcheinlichkeit richten
könne, war ihnen ſelbſtverſtändlich. So kann allerdings elbſt eine
große Wahrſcheinlichkeit nicht hinreichen, venn eS ſich Aunt ein Ge
bot andelt, eſſen Nichterfüllung einen großen und unerſetzbaren

97 Noch klarer fügt Ariſtotele daſelb (1 Ithicor. CAD 3 3u Anfang und
CAD gegen Ende) inzu 575 IN Uunaquaꝗque materia 386Cundum DTO:/
prium modum.“ „Unusquisque 6nim IN fOrOo Conseientiae 68t judex 8uAaG6

6 debet 8/ gerere 12 CaAan8a 60dem modo ac judex reipublicae, quando
iste innititur legi pertinenti ad SOlum forum CXternum,“ Cardenas 1
Crisi disp. VI d.
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Schaden nach ſich zichen würde, B die Spendung einer Taufe
oder des Bußſakramentes In der Sterbeſtunde 20 Die Ultraproba⸗
biliſten ind auch hierin mit einverſtanden. Worin aber werden
ſie den Grund der hier zugeſtandenen Ausnahmen finden, wenn
nich in der Erklärung e  —XV Geſetze elbſt, und waruüm wollen ſie
alſo ni zugeben, daß die wahrſcheinliche Erfüllung an und für
ſich nicht l t7

Die wahrſcheinliche Erfüllung löſt alſo dann, venn
nach weiſer Erklärung de Geſetzes annehmen kann, daß der Geſetz
geber unter den ohbwaltenden Verhältniſſen nicht mehr verlangt, als
was überhaupt oder H ff des Gegenſtandes insbeſondere 9E
ſchehen iſt, da ſeine ſichten, 1e nach der Wichtigkeit des Gegen⸗
ande und der Folgen, die eine Nichterfüllung nach ſich ziehen
würde, verſchieden ſind, wie die NW der Vorſicht, velche
die alltägliche Klugheit einem AY  eden 1e nach den Umſtänden
anzuwenden vorſchreibt. Aus dieſem Grundſatze erklären wir e8
uns El daß derjenige Urch die wahrſcheinliche Erfüllung ui
Im Gewiſſen frei wird, der die Unſicherheit abſichtlich verſchuldet
hat; denn das ordert jedes Geſetz Uunter allen Umſtänden, daß der
Ver  1  eté den illen habe, einer Pflicht nachzukommen, ſich
alſo nicht, EL daran denkt und ES thun kann, mit einer „vielleicht
Nichterfüllung“ für entledigt 0  4 8 demſelben rundſatze laſſen

auch die Privilegien erklären, welche Iu ezug auf derartige
unverſchuldete Zweifel die Moraliſten einſtimmig den ängſtlichen
und noch viel mehr den ſkrupulöſen Seelen zuerkennen; ſie gelten
In einem gewiſſen Maße allen gottesfürchtigen Seelen, bei denen
65 darauf ankommt, der Aengſtlichkeit zuvorzukommen, beſonders

ſie ſchon früher einmal eine Zeit lang daran gelitten haben,
weshalb ES un8 nicht wundern darf, gediegene Moraliſten
allgemein die ege aufſtellen, olle beim Recitiren de Bre
vier  S  2 das zweifelhaft (einigermaßen doch wahrſcheinlich) Recitirte
nicht wiederholen, Um „ſich n daran zu gewöhnen, ſolchen
Zweifeln nachzugeben “.) Sie wußten, welch unermeßlich großes
Uebel die Skrupuloſität und wie ſie 3u heilen ſei, wenn das

nicht angewendet worden iſt„Principiis Obsta
ue uns auf die Beſprechung practiſcher Fälle, deren Um

ſtände Iun der manchfaltigſten Verſchiedenheit ſich darbieten, einzu⸗
laſſen, möchten wir nur noch hervorheben, daß die Gründe, we
Jemand gegen die geleiſtete Erfüllung haben glaubt, oft bei
genauerer Unterſuchung entweder als bloß eitele Befürchtungen oder
als wirkliche Beweiſe der Nichterfüllung erkannt werden. 168 iſt
namentlich der Fall mit dem Grunde, der aus dem angel der

S ＋

1) Vgl. Laymann Theol. III0OT. tr 11 Reuter Neoconf.
D III 4  2 —
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Erinnerung Hu die geleiſtete Pflichterfüllung gezogen wird. Wer
ich B nicht daran erinnert, ob EL dieſe oder jene ſchwere ünde
gebeichtet habe oder ni wird doch wohl wiſſen, ob 741 ſich an
alle andern, die CEu virkli gebeichtet hat, erinnere und ich auch
an die Anklage jener Sünde erinnern würde, E ſie ge⸗
beichtet G0  E und venn EL dieß bejaht, iſt S offenbar, daß die
Anklage nicht geſchehen iſt Erinnert br ſich dagegen auch an andere
Sünden nicht und weiß überhaupt nicht in der Erinnerung die
gebeichteten den nicht gebeichteten zu unterſcheiden, dann iſt der
angel an Erinnerung In Bezug auf dieſe oder jene Sünde kein
Grund, daß EL ſie nicht gebeichtet habe Er QAnn ſich dann, U nach
den Verhältniſſen, auf die allein verbleihende Wahrſcheinlichkeit der
geleiſteten Erfüllung berufen; denn der nklage der Sünden
äng offenbar deren Verzeihung nich unbedingt ab; ſie iſt ein
ſpecielles Gebot, das allerdings auch nach der Verzeihung noch
beſteht und m lllgemeinen ſtreng verpflichtet, weil C5 inter den
gewöhnlichen Verhältniſſen keine andere Mühe auferlegt, als die
eigene Verdemüthigung und Beſchämung vor dem Stellvertreter
Gottes, —90 8 auch dieſer Selbſtüberwindung gegenüber gar
keine mildere Auslegung verträgt; aber Iu anderer Beziehung läßt
der Heiland auch In dieſem Theile ſeines Sakramentes vielfältige

und Barmherzigkeit walten, und muß aher das Gehot
nach dieſen barmherzigen 1  en rklärt werden. Dieſe Erklärung
nach den jeweiligen Verhältniſſen elle des Bei  de abzu⸗
geben, iſt der Beichtvater, ſie anzunehmen und ſich darnach zu
richten, das Beichtkind berechtigt und verpflichtet

Bei Weitem die meiſten d ud faſt alle, die ſich nicht auf
Gerechtigkeit beziehen, önnen, wie mir cheint, In dieſer Weiſe auf
den Fall der einſeitigen, allein ſtehenden Wahrſcheinlichkeit entweder
für oder gegen die Verpflichtung zuverläßig zurückgeführt werden.
EsS iſt hinzuzufügen, daß un Betreff der gewöhnlichen Verpflichtungen

derjenigen, die keine verderblichen Folgen m Falle der Nicht
erfüllung nach ſich ziehen, der Menſch nicht ver iſt,
noch ängſtlich nachzuforſchen, ob Gründe gegen die Erfüllung Ctwa
vorhanden ſind, wenn er eine plauſible Wahrſcheinlichkeit für die⸗
elbe beſitzt, und überhaupt keine Ver  ichtung hat, über das
für oder das wider nachzuforſ alls bisher In einer Sache
ruhig geweſen und ſeine zu erfüllen gewohnt iſt beſonders
we die U ſchon von längerer Zeit her datirt Die Beſorgniß,
daß derartige Bedenklichkeiten Iun Aengſtlichkeit ausarten möchten,
iſt für den Bei  ater hinreichender rund, dem Beichtkinde die
Beſeitigung erſelben als Pflicht vorzuhalten. Anders waäre aller—
dings die Sache zu entſcheiden für enn Gewiſſen, das bisher keine
Ordnung in ſeine Heilsgeſchäf gebracht atte; eine gründliche
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Aufräumung aun da Nöthen ein, und ohne eine ſolche
würde der ekehrte U ch t 3 u En h I R U gelangen
können.

Stellt ich deſſenungeachtet, insbeſondere bei der erſten Regel  2  2
der Gewiſſensangelegenheiten, oder auch bei einem geregelten

Gewiſſen namentlich In Gerechtigkeitsſachen, der Fall ein, daß für
und wider die geleiſtete Erfüllung gegründete Wahrſcheinlichkeit
nach ſorgfältiger Prüfung ſich ergibt, ſo können wir 8 ni über
uUuns bringen, das ahre, 3u Anfang dieſer Abhandlung aufgeſtellte
Princip verlaſſen. Das Geſetz iſt In Poſſ Vor jeder ffent
lichen Gerichtsbarkeit müßte der Verklagte In dieſem Falle zur Ent⸗
richtung ſeiner Schuld angehalten werden. Ob man in dieſem Falle,
was die Terminologie betrifft, ſage, das Eine ſowohl als das
Andere ſei wahrſcheinlich, bder ob ſage, eine Wahrſcheinlichkeit
practi 3u reden) hebe die andere auf das ſcheint un ganz
irrelevant; die ache bleiht wie ſie iſt Beides läßt ſich agen und
Beides iſt geſagt worden. eu aber iſt weder nach der einen
noch nach der andern Seite jene practiſche Wahrſcheinlichkeit
vorhanden, von welcher die ältern Moraliſten reden und die ſie
als zuverläſſige Verfahrungsregel elten laſſen Auch im äußern
Forum wird In dieſem Falle der Richter keine Entſcheidung über
die Sache ſe erlaſſen können, eLr läßt einfach den Status 9u
beſtehen, weil die Gründe ſich gegenſeitig aufwiegen. Nicht als
mu immer eine abſolute Sicherheit haben, um eine Ent
cheidung gegen den Status —9u 3u treffen, denn zwei oder drei
Zeugen gewähren noch keine abſolute Sicherheit, ondern eine DTO-
habilis certitudo. wie der heil Thomas ſagt, und doch kann EL

darnach richten, venn die Ausſagen begründet ind Wenn dagegen
ehen ſo viele glaubwürdige Zeugen da Gegentheil ausſagen, ſo
kann der Richter ſich nicht nach Beliehen für die Einen oder für
die Andern entſcheiden, ſondern muß den Thatbeſtand beibehalten,
und wenn kein ſolcher beſteht (was In Gewiſſensfragen nie der
Fall ſein kann), die Sache theilen, ſie theilbar ſt, oder ein
Uebereinkommen zu Stande bringen.

Der Fall iſt alſo ein ganz anderer als der vorher 585)
beſprochene. In dieſem reichte ungeachtet einer dunklen Ungewißheit
die gegründete Wahrſcheinlichkeit hin, daß ſich das Zeugniß
geben konnte: das Geſetz iſt erfüllt, die U iſt bezahlt; denn
Gewißheit iſt Im Alltäglichen N die Regel menſchlichen Handelns,
enn C ſich onſtatirung eines aktums handelt, und bei
Erfüllung eines Gebotes braucht der Menſch nicht anders 3u ver⸗
ahren, als e gewöhnlich verfährt, eL eine Sache dieſer Art
ernſtlich will. ehr fordern dem Iu ſeiner Erkenntniß und
allen ſeinen Kräften mehr oder weniger beſchränkten Menſchen wäre
unvernünftig und darf er dem weiſen Geſetzgeber N unter—
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ſtellt werden. Wird agegen vorausgeſetzt, daß eine Unterſuchung
on ſtattgefunden hat, das Für und das der erwogen
worden iſt, und * findet ich ungefähr gleiche Wahrſcheinlichkeit
für das Eine wie für das Andere, hat das Gewiſſen kein Zeugniß
ſich zu geben, da C8 ihm ui frei Dieſes oder Jenes
urtheilen nach Belieben Practiſch heben ſich die entgegengeſetzten
Wahrſcheinlichkeiten auf, und S Aeibt ihm weiter nichts übrig als
der Zweifel Einem Theile mit Ausſchluß de udern ſeine Zu
ſtimmung geben, waäre grundlos und aher unvernünftig.

III Prüfen wir Unun zum Schluſſe, mit Zugrundelegung der
gegebenen Erklärungen, die Sentenzen der Moraliſten, E In
dieſer rage angeführt 3u werden pflegen, und zwar ſowohl In
Betreff der Löſung derſelben im Allgemeinen, als In Betreff der
Anwendungen auf beſondere Fälle In der Löſung Im Allgemeinen
glauben wir mit dem heil Alphonſus übereinzuſtimmen, da wir
mit ihm die Anwendung des eigentlichen probabiliſtiſchen Princips
bei elte aſſen Die Begründung und Erklärung der Sentenz iſt
bei ihm auch ungefähr dieſelbe: „Ratio. quia VOtUIUL St
dubie emissum, recCte dieitur 1101H1 adesse obligationem IIud IM-
plendi, tuneé enim osside libertas; CUIII amen VOTUII St certum,
IDertas haec Iigata remane 4 Obligatione VOti. donecé VOtUM
Certe 011 Sit impletum.“ Daß EL dieſe Gewißheit nich m ganz
ſtrengem inne verſteht, geht ſowo aus den orten hervor,
*  E hier folgen, als aus den Anwendungen dieſer ehre
andern Stellen, wie wir ehen werden „Tum tantum prima SEn-
oUtia AdIIITTI 088et, CU probabilitas 6886 Alis. quod Prae-
SuIlere Aceret quadam Certitudine morali VO:tO jam fuisse Satis—
ActUum 0d aute diximus de VOtO, intelligendum ESt etiam
de Satisfactione poenitentiae Sacramentalis.“ Leider Citirt Liguori
für dieſe entenz, außer Concina und Antoine, deren Autorität
in dieſer ſtrengern Auffaſſung vbvon ſehr geringem Gewichte ſind,
nur „Filliucci, Leander und Andere.“ Wir halten afür, daß dieſe
Sentenz mit der gegebenen Erklärung die gewöhnliche allge
mein angenommene iſt, da ſelbſt die Moraliſten, we  6 der heil
Alphonſus al Gegner nführt, Im Sinne derſelben verſtanden
werden können mit dem einzigen Unterſchiede, daß ſie auf die
mildere Auslegung mehr Gewicht gelegt aben, als Andere Als
olche führt 6u- „Roncaglia de braed. Dee 25 de VO:tO
SATDM 600 tit. 11 145 CU  — Laym Lugo de disp

t 94411⁷3 und an der bei der Retractation, wie
cheint, von ihm überſehenen Stelle 11 99 El S: „Quid II
Ubio, All 1e  El impleveris? In Iubio negativo teneris mplere
8S6CUS III bOsitivo. Cardenas t IIlsung CrOIiX

II. 0 Lacroix können ir allerding  O, wie aus ſeinem oben
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angeführten Argumente erſichtlich iſt, für unſere Sentenz nicht In
uſpruch nehmen. Mit Unrecht beruft derſelbe ſich aber auf Car
ena und Illſung. In dem angeführten Cap 4, disp ſagt
ardena vielmehr das Gegentheil und ſteht ganz auf unſerer
Seite; nämlich art gibt eIU drei Fälle an, mn welchen en  eder
die Poſſeſſion für das iſt oder ein practiſcher Zweifel bleibt,
und ſagt U 32 (Hd Venet 1710 DA,  Q 103) „Nec minus Certa
St Secundda limitatio. gu0 Seil. 801Ee Stare OsSessio b0 Drae-
Ce gu CaSsUu Vale OsSessio libertatis. Ctiamsi homo
Ite de praecepto ut de Certitudine I1Ulius Nachher
ſagt EL freilich, daß die Wahrſcheinlichkeit hinreiche, den practiſchen
Zweifel abzulegen; aber ETL ſpricht von der Erklärung eines Gebotes,
nicht von inem Gebote, das er eſteh und zweifelhaft erfüllt
iſt Schließlich heißt C8 II 55  ICU lebito Certo
84118111 Solutionem incertam, ita Osseéssioni Certae
libertatis Obstat vVineulum ineertum.“ Allerdings gibt auch
Cardenas 3u daß eine wahrſcheinliche Erfüllung das Gewiſſen löſt,

18 CaP. 1 „Radicem t fundamentum Obli—
gationis (COohfitendi quod peccatum Sit (Commissum 6t

undquod nhnondum Sit Certo VCI aHil COonùnfessum
1I „Fundamentum Obligationis 0⁰ St qualiter St III 16.
Sed qualiter St. 1 C(COnscientia. Nam quamvis Sit realiter
COnfessus peccatum, 81 tamen COnscientiam DPI II II,
quod IIIud fuerit Confessus. utique GDetur Confiteri; atꝗu
Adeo Sieut IN 110 CASU fundamentum exemptionis a Obligatione
11011 St guoe peccatum Sit realiter Confessum, 8Sed qguod 0O-O
habeat Conscientiam probabilem de (60nfessione IIlius, ita funda—
mentum Obligationis (COhfitendi (im Falle, wo blos negativer
Zweifel vorhanden) 100 Est. quod IIIud 101 fuerit realiter COh-

fessus. 8Sed quod 0OMoO 0 habeat (COnscientiam Certam VSI
probabilem de (0hfessione IIlius.“ Qardena verſteht aber uinter
„Wahrſcheinlichkeit, wahrſcheinliche Gewiſſen, wahrſcheinlichem
Urtheil“ 20 das Zeugniß, das ſich das Gewiſſen vernünftiger
Weiſe geben kann, wo kein Grund dagegen bekannt iſt oder der
bekannte Grund nicht beachtet 3u werden verdien Denn nicht nur
hat EL disp C&D professo die Theſe weitläufig vertheidigt
(n 80) In quaestione de ACtO motiva uUtrinque aequaliter
probabilia relinquunt quaestionem 0mnino Sub dubio 2 adeo

AI Probabilitatem CUulllbe parti Scio, (Communiter autores
Oppositum ASSETere. apud Auteém COnelusio tradita St
Tissima“. ſondern EU wiederholt auch hier disp 47 CAD A.

29, und mit vollem Rechte: „Negandum est, guod D/
gravis St ratio, OIIIE dubium EéXUlat. qula 81 Opposita AL.
militat ala ratio EQue gravis. III Ibi0 ACti uctuda intellectus.“
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Alſo auch Ur den Fall, wo die wahrſcheinlichen Gründe ſich auf
heben, gelten die Argumente, we  e EL gegen Caramuel für die
Verpflichtung bei zweifelhafter Erfüllung gelten macht. Er chließt
war auch ur den Fall de wahrſcheinlichen, zuverläßigen

Zeugniſſes die Möglichkeit der Nichterfüllung nicht aus „Quamvis
quis recitaverit, Cessat. Obligatio recitandi, 81 probabiliter
credit. recitasse. IUt quamvis recitaverit, perseverat Obligatio
reeitandi, 81 PU 86 100H reeitasse habe fundamentum
probabile 1 Contrarium.“ (Disp. CQD II 8 Daraus
ſchließt CU aber eben dasjenige, was wir al Grundlage zu
Unſerer Löſung vorausgeſchickt aben „Non 681 funda-
mentum Obligationis recitandi IPSA recéitatio realis, 860 1101II
recéitatio ut 1N COnsçcientia hominis, Sive quod

Sit II1 Cértum eque Probabile quod recitaveérit Ud
60dem modo 12 reliquis praeceptis explicandum 68

In demſelben Sinne iſt auch Illſung 3u verſtehen. An der
von Lacroix angeführten Stelle (Theol. Dra ſſi tr. II 150),
ſagt 7 von der Umänderung der Gelübde andelnd: „Prae-
Ceptum religionis GX VOtO 0Ortum liter Obligat, Jualll alia
praecepta: 8SeGd alia praecepta SOlummodo Obligant. Ut ponatur
1d. 9u isdem Atem Probabiliter Satisfit tiam Drae-
Ceptum religionis SOlummodo Obligat. Ut ponatur id. gu idem
probabiliter Satisfit 8ed Del TeINN probabiliter meliorem T. DTIO“D
missa probabiliter Satisflt. Sieut DeI Certo meliorem Certo Satis-
fit C. Hier iſt nicht, wie bei Lacroix, von einer Anwen—
dung des probabiliſtiſchen Princips In dem Sinne die Rede, daß
durch die wahrſcheinliche V  ung da Geſetz unſicher
geworden ſei; Illſung rklärt die Geſetze, und insbeſondere das der
Religion, dahin, daß ſie Nur eine wahrſcheinliche Erfüllung ver—
langen: entweder will EL damit ſagen, daß 68 genüge, die Geſetze
zu erfüllen nach deren wahrſcheinlichen Erklärung, indem EL dabei
vorausſetzt, daß die Geſetze dieſe Erklärung nicht ausſchließen
oder b ſagt, daß C8 immer genüge, ern Geſetz wahrſcheinli
erfüllen. Tſtere bezieht ſich nicht auf das Factum der Tfüllung,
ſondern auf die Erklärung des Geſetzes, der dann auch eine ſichere
Erfüllung entſpricht; denn wenn C8 wahrſcheinlich iſt, daß
zum Anhören der heil. Meſſe die mit dem Willen 3u eten
geleiſtete moraliſche Anweſenheit erforderlich iſt, ſo iſt EeS ſicher,
daß Ur dieſe allein dem Gehote Genüge geleiſtet wird das iſt
zwar eine Anwendung de Probabilismus, aber nicht auf unſere
rage Das Zweite iſt In ſeiner Allgemeinheit offenbar 3u lax,
wenn C nicht in dem Sinne einer practiſch zuverläßigen Wahr
ſcheinlichkeit rklärt wird, und eine olche Erklärung läßt der
Context zu und verlangt durchaus vas ſung üher die
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Poſſeſſion des Geſetzes geſchrieben hat mn emſelben Werke tTr disp
II 25.1 Daß Lacroix eine eines Moraliſten zur

Bekräftigung ſeiner Sentenz anführt, beweiſt, daß in Verlegen⸗
heit geweſen ſein muß, eine andere finden

Von derſelben Art iſt die von Roncaglia, welche der
X Alphonſus als gegen eine entenz ſprechend, anführt. „Qui
Certus St VOtUM emisisse 6t. dubilta All adimpleverit, tenetur
VO:t0O Satisfacere; obligationi etenim Certae 0 Satisfit inCerta
et ubia S0lutione. 0 81 adsint rationes probabiles Ad
judicandum VOtO Ssatisfècisse. tune Otest dubium deponere. Univ.
theol IIOT part. 2 tit 11 1670. Lucae 1834 VOI Da.
t 10. Es iſt ui 3u erſehen, was für ein Unterſchied zwiſchen

der von Roncaglia geforderten Wahrſcheinlichkeit, die zu einem ver.
nünftigen Urtheile hinreicht, und derjenigen beſteht, die wir mit
dem Alphonſus als genügend annehmen. Uebrigens rklärt
ſeine entenz ausführlicher De egibus
(ib VOI Dà; 171 Sg.) CàP. Juaer. III

„An Certus de lege et inertus All IIi Satisfecerit. teneatur
ACtU praeceptum adimplere. R Stando IN terminis dubii proprie
16b¹ι subditus, III praesenti CaSUu ohetur AaCtUumM praeceptum
adimplere; HAIII Obligationi certae, quae Oritur 16ge, de dua

dubitatur. 0Otest Satisfleri Satisfaetione incerta, Ut accidit,
quando quis dubitat, All ACtu praeceptum adimpleverit. anC

Sum CAD à. Palaus tr d
„DixI, Standa 11 terminis II proprie 161i. dum

intellectus Unde IN aliquam pbartem inclinet; NalIlII 81
prudenter judicet, 16e CU  — aliqua formidine, Satisfecisse, puto
1I0OII Clleri iterum DOnere aCtum praeceptum. A0 mihi est, quia
0D5 lapsum memoriage Vel alias Cireumstantias, III rebus humanis
multoties 0I potest haberi moralis certitudo; adeoque 116E nimis
Conscientiae graventur, credendum St neque Deum UMa-
1108 legislatores VG Obligare 20 iterum ponendum actum Drae-
ceptum, quoties prudenter Opinari potest aliquem Iegi Satisfecisse.
alias 0 AaCCOmmodassent humanae (COnditioni. Laym
tr CaAD 11 31 t Hine 81 quis probabiliter cCredat
de aliquo erimine COnfessum ESSE. 11011 St 1ECESS6E Ut iterum
Satisfaciat legi divinae de integritate (Confessionis. 81 quis DPrO-
habiliter opinetur hoOras canonicas persolvisse Vel VO:tO Satis-
fecisse, hnetur iterum 308 actus adimplere.

„Recie tamen advertit Laymann, in moralibus SAEDPE Certitudo
haberi possit NEC Conseientias nimium gra Oportéat, suflicere a0
liberationem ab Obligatione, modo probabilius Sit, 6idem 886E satisftactum.
V. votun véEl horas canonicas tE persolvisse.“ EMd Diling. Dag.
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5  uC tamen NOVaIII adderem limitationem huie doctrinae.
CalN Sceiliécet habere 1o0cum. 81 damnum tertio immineéat. (10

Certo 6886 debitorem Pauli et Solum habeo rationem
probabilem, IIi persolvisse. tune puto Adhue Ulsere Obliga-
iohem SOlvendi; Halll 00test praesumi legem Sive naturalem
Sive ositivam Solum 108 Obligare H  0 Satisfactionem inertam
8S6EU probabilem, quoties potest éxinde resultare damnum
alicui. CUl Certo SuUuIIIUS Obligati. Secus esséet, 81 obligatio 01

SSet, certa. vel quia 00H SUIII certus ·  1* pecuniam recepisse
8SEU dammum Irrogasse, vel 81 moralem certitudinem haberem

Satisfecissée; AIII in humanis 84 certitudo Satis est. Ut quis
ximatur A Juacunque obligatione.“ In Betreff der ſakramentalen
Buße und der elübde gibt ſchließlich dem Beichtvater olgende
Anweiſung zur Leitung der Pönitenten: „Videat Confessarius, AII

06Currat ratio VGOTG probabilis A0 judicandum Hlum Satisfecisse,
et 81 0CCurrat, Ulterius gravet IPsius 60nscientiam. Diffieilius
erit hujusmodi rationem adinvenire. 81 poenitens Ssoleat 6886E UeS-
ligens t minime 8S0IHICItus de Satisfaciendo 8ui8 obligationibus;
Halll tune ACile praesumptio erit C(COntr  (C iI1Ium.“

Es iſt klar, daß die rage auf demſelben Wege lö  D  1,
wie wir eS gethan haben; daß der Unterſchied, den In Bezug
auf Pflichte der Gerechtigkeit feſthält, nach Unſerer Erklärung voll
tändig begründet iſt; daß die probabilitas, von der redet,
nit der quaedam certitudo moralis des Alphonſus keine wirk⸗
liche Meinungsverſchiedenheit ausmacht; daß alſo der Lehrer
ihn mit vollem Rechte für ſich hätte anführen können.

Die Salmanticenſes ragen an der hl Alphonſu ange  2
führten Stelle ihre entenz allerdings In ſolcher Weiſe vor, daß ſie
erheblich von der unſrigen abzuweichen ſcheint. „81 0•1 Solum
dubitaret (gui Certo vVOotum edidit). 8SeGd probabiliter opinaretur
adimplevisse votum. motivo aliquo aut ratione III A0 h06
haberet, exCusarétur positione Tel promissae, quia IIN moralibus
SUffiéeit probabile Sequi judicium, Ut prudenter quis Operetur.“
Indeß dürfte dies mehr an der, Die mir cheint, nachläßigen Form,
In welcher ſie hier thre Nft äußern, A an einer merklichen
Meinungsverſchiedenheit gelegen ſein. U ühren ſie für ihre Sen⸗
tenz, außer Diana (3 tr res0Ol. fin.) und Thomas Del⸗
bene tr de C0  —0 dubia, du 1 15) merkwürdiger Weiſe
ſe Leander (t I1 disp 9 3 0 den der hl Al⸗
phonſus für die ſeinige Iu Anſpruch nimmt. Nachläßig ſcheint mir
ihre Ausdrucksweiſe deswegen zu ſein, eil ſie für eine und dieſelbe
Sache die zwei Ausdrücke „Probabiliter opinari“ und „Probabile
judicium“ gebrauchen. In einer practiſch und conkret nicht
beſtimmten ache läßt ſich dieſes Schwanken der Ausdrücke erklären;
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eine iſt ſie aber In Wirklichkeit nicht, venn mit Lacroixeinfach das probabiliſtiſche Princip zur Anwendung kommt. Der
Grundgedanke der Salmanticenſer ſtimmt alſo nich mit dieſer Auf⸗faſſung, ſondern mit der de  D Alphonſus überein, die auf die
Erklärung d  ( Willens 68 Geſetzgebers hinausläuft, und zwar um

mehr, da auch ſie auf ein judicium. ein eugni beſtehen,
da der Verpflichtete Iu Betreff der Genügeleiſtung ſich geben muß.
Sonſt würden ſie auch dem widerſprechen, Das ſie tE 11 I 119
(Ed Ven. 1764 tom —II Dasg 29) lehren, wo ſie die Verpflich
tung auf das oſſeſſionsprincip gründen und ſich auf Martinez,
apia, anchez und Palaus erufen.

Auch die Löſung, welche Laymann gibt, weicht von der unſrigennicht ab Für die allgemeine ehre, daß mMan im weife über die
Erfüllung des Geſetzes nicht der Verpflichtung enthoben ſei, führt

den Grund an „Nam xeCcutio VOti alteriusve Obligationis,
sSicut, t remissio donationis 1C. St aliquid ACti, quo III —10

praesumitur., sSieut (COmnmuni docet Sanche Vasquez
Zur Erklärung fügt CE aber hinzu: „Caeterum 81 quis probabilius
886 apbitretur, adeoque Opinéetur 8 VOtum CXECuUtum fuisse aut
canonieae Orationis bensumm absolvisse. arbitror CUIII a Obli—
gatione immunem ESSE. quod 11 moralibus SdeE Certitudo
haberi 110 possit Neque 1 talibus (COhscientias nimis V&
Oportet.“ Hiemit IIl CU offenbar die allgemeine entenz und das
Princip, auf dem ſie beruht, nicht umſtoßen, ſondern deren Sinn
gema der Tragweite des Geſetzes elbſt mildern. Seine Löſungbeſteht alſo auch bloß In einer Erklärung des GeſetzesVon den heil. Alphonſus angeführten Moraliſten bleibt
nur noch Ugo übrig. In Einem Punkte können wir hier leider
dieſem großen Theologen nicht beiſtimmen, darin nämlich, daß(disp de 11 58 Sꝗꝗq.) das „judicium probabile“ auchfür den Fall beſtehen und elten läßt, wo Gründe der Wahrſcheinlichkeit ſowo für den einen als für den andern El vorhandenſind Wir halten, wie geſagt, mit Cardenas eſt daß man In dieſem
Falle ſich weder für das Eine noch für das Andere entſcheiden
kann. D hindert übrigens nicht, daß m Grunde das Verfahren
Lugo's bei der öſung der Frage mit dem von un eingeſchlagenenübereinſtimmt. Er ſagt „Aegidius de Coninek a  * 1dem
dicendum 6886 (daß nämlich die Sünden, über deren Anklagezweifelt, 3u beichten ſeien), quando COnSta CCrto de péecCato III
miss0o t S0lum probabiliter ECxISstimatur fuisse dietum III 0
fessione. qula lebito Certo 10 Satisfit PEl S0lutionem incertam,
DrO gu aAlios Affert Diang. HOEe tamen 11011 Videtur V
quia II Aliis tlam praeceptis Obligatio 68 Cerra. audiendi SaCTUIII

8L., jejunandi, recitandi Otfieium éte t amen Satisfaéit homo,
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81 uxta probabilem sSenhtentiam jejune oté.“ Dieſer Grund kann
inſoferne Gültigkeit haben, al Er auf der Erklärung des Ge

ſetze eruht; da Geſetz iſt ſicher, aber die Erklärung iſt unſicher.
Wäre 8 unſicher, ob dieſe oder jene Weiſe die hei Meſſe anzu⸗
hören wirklich ein Anhören der heil. 6 oder nicht, 0 würde
mit einer ſolchen Weiſe, ſie anzuhören, dem Gebote er nicht
Genüge geleiſtet; da S aber Unſicher iſt, ob luter den ver
ſchiedenen Weiſen dieſe oder jene geboten iſt, ⁰ iſt da  — Geſetz in
dieſer inſi zweifelhaft und verpflichtet ni Eine olche Er⸗
klärung läßt nun auch das Geſetz im Falle der zweifelhaften Er⸗
füllung u Dieß iſt alſo der Weg, auf welchem au ugo die
rage löſen vill Das iſt gleichfalls der Grund, auch er,
wie alle Moraliſten, ein Judicium, ein Zeugniß de Gewiſſens
über die geleiſtete Erfüllung verlangt. Die Meinungsverſchiedenheit
ieg alſo bloß darin, daß Lugo, vie manche andere Probabiliſten,
das judicium Drobabile auch dann al  D practiſch hinreichend gelten
läßt, venn für das Gegentheil eben ſo viel Wahrſcheinlichkeit vor
anden iſt Da jedoch Iu dieſem Falle zwar über die ahr⸗
ſcheinlichkeit der Erfüllung, nicht aber über die Erfüllung ſe ein
vernünftiges Urtheil gefällt werden kann, ſo iſt eS einleuchtend,
daß der heil. Alphonſus dieſe Probabiliſten hierin mit Recht ver
laſſen hat Im Ganzen aben ſich alſo die Moraliſten für die
Sentenz ausgeſprochen, die wir vertheidigt haben.

Yet hiſtoriſch intereſſante Meſtßhücher umn ihre
Ausſtattung

Iin der Bibliothek des Stiftes Neukloſter zu Wiener Neuſtadt
Von Bibliothekar IE Benediet Kluge, Pfarrverweſer in Würflach

Neben den Büchern der heiligen Schrift, neben der Bibel, be
ir In der Geſchichte der Kirche wohl häufigſten den

Meßbüchern, als Gegenſtänden beſonderen Fleißes und pietäts⸗
vollſter orgfalt der Schreib— und Zeichnenkunſt. Sobald die For
men der chriſtlichen Liturgie ſtetig wurden, gedachte auch an
das Aufzeichnen, an die Fixirung derſelben In beſtimmten Büchern.
Wann dieſe Zeit eingetreten, dürfte hier für unſern Zweck neben—
ächlich erſcheinen, da eS an ſich dasſelbe iſt, ob die Liturgien ſich
mündlich oder chriftlich eine Zeit lang fortpflanzten. Thatſächlich
ſind das nu des erſten Jahrhunderts die meiſten Gebete
bei der abgeſchloſſen und unverändert, woher ſich allein


