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Seelenleben qewefen, [(Gpt fidh aud einer Antwort entuehmen, bdie
er auf bdie Frage gab, ob er benn gav nicdht den Tobdb Ffitrdhte:
SWarnm follte i) den Tod fitrdhten? Jefud Ehriftus, der midh
vichtent fvivd, war ja immer mein befter Freund!” Hamon entjclief
im 80 Lebengjahre am 16. December 1874.

Neber Probabilismus im Salle eines wafrfcheinlich
ecfiillien gefeges.

LBon Dr. Juling Pitllendorif, S. J. in Rom.

it der Entwidlung der PMoval und Cafuiftit als Wiffenfchaft
hielt die ded Probabilizmus gleichen Schritt. Nad)dem er gegen
Anfoang des 17. Jahrhundertd zu einem beftimmtern Unsdructe
gelangt war, behauptete er adhtzig Jahre hindurd) faft unangefehdet
bie Hervidhaft, vertheidigt felbft von den Theologen jenes Ordens,
ang weldhem nachher bdie meiften feiner Geguer hervorgingen.?)
Davanf DHatte er lange und heftige, gwweilen mit grofer Erbittevung
aefithrte Kdmpfe zu beftehen und ev trug jdhlieplid) den Sieg da-
von, Danf indbefondere dem heiligen Lehrer Alphonjusd. Die An-
wendbung  desfelben i der Prapis behilt allerdingd tmmer ifve
Sdpwierigfeiten, da bie Abwdagung ded pofitiven Biweifeld und ber
Wahrideinlichfeit dem movalijhen Crmeffen anbeimgeftellt bleibt,
welches bejouderd in jenen Fallen leiht in’s Schwanten gerdth,
wo Gvitnde jitr und gegen fidh geltend macjen. Hierausd laffen
fih wobl aud) die Divergengen minderer Bedeutung erfldven, Dbie
nod) unter den Probabiliften bejtehen.?) Ju der Theorie haben fie
indefs injofern fidh geeinigt, al3 alle an dem Grundjabe fefthalten,
baf ein Dlo3 al3 wabrideinlid) erfaunted Gejels, unter Voraus-
fepung ber eingeholten nothwendigen Erfundiqung, feine Berpilid)-
tung Degriinden faun. Yur itber einen widhtigen Punft jdjeint
namentlich in der Theorie nod) tmmer feine Klavheit geworden u
fein, itber bie Frage ndmlic), ob dad Princip ded nicht binbenden
aweifelhaften Gejeped auch anf die Fille feine Unwendung finbet,
wo die Crfiilllung eined fideren Gefepes mur als eine wabhrideinliche,
nicht aber ald eine fidhere erfannt wird, ob mit andern Worten
ein Gefes, dag wabhricheinlich jdhon erfitllt worden ijt, nod) ver-
pilichte, ober nicht. LWiv bitrfen bdie Frage eine widjtige nenmen,
weil bie Falle, auf welche fie fidh bezieht, im Leben biufig vor-
fonumen, ndamlidh in Betreff der Anflage der Sitnden mn Sacra-
mente der Bufie, der facramentalen Gemugthuung (Vupe im engeren

1) @ Qaffolif. 1874, I B ©. 143 fi. Etudes religieuses 1879. —
%) Jumsbr, Beitjdyr. fite fath. Theol. 1879,
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Sinne), der Crfitllung von Gelitbden, ber Entrichtung einer Geld-
jhuld u. dgl., weshalb aud) der Beichtvater nicht felten iiber die
etia Deftehende LVerpflichtung vom Beidjttinbe zu Nathe gezogen
wird. Klarheit wive aljo evwiinjdt.

Um 31 berfelben zu gelangen, biirfte e8 flug getham jein, bdie
Fingerzeige nicht unberitcffichtigt zu laffen, die der bigherige hiftorijche
Berlauf diefer Streitfrage uns gibt. Wenn bigher jelbit mandje unter
ben entichiedenften Probabiliften fid) dagegen gejtriubt Haben, ben
PBrobabilizmug auf bdiefe Frage, wenigjtend theoretijch, amzuwenden,
jo muf diefe Amwendung ibhre eigenthitmlichen, vielleicht umitber-
fteigliche Scmwierigfeiten Ddarbieten. Wenn Anbeve dagegen, unge-
adptet biefer Schwierigfeiten und jo zu jagen um jeden Preid auf
bag practijhe NRefultat diefer Amwendbung Hingtelten, jo Dbitrfte bdie
Bevmuthung nahe liegen, daff diefed dem moralijdjen Sinne gleid)-
jam fid) aufdbringende Refultat Walhrheit ift ober der Wabrheit
nahe fommt, dafy aber auf anbevem Wege ald auf dem bes eigent-
lichen Probabilidmug zu demfjelben der Jugang moglid) ijt. IJn Dder
Praxid werben ja bod) beide Parteien von jeher fich nicht gar o
weit untecjchieden haben, weshalb wiv auch einer wiffenjdaftlicdhen
Unterfuchung diefer Frage feine su grofe Bedeutung fitv die Prayis
Deimeffenn wollen. Wenn wiffenjdaftliche Klarheit zur Lojung der
unzdhligen Falle, auf weldhe diejelbe fich bezieht, unumginglic) noth:-
wendig wire, bann liefie e3 fich) nicdht begreifen, wie fie jo lange
Aeit hindurd) jo vielen NMoraliften wund Seeljorgern, die dod) gewif
in Der Praxis nicht weit von der Walrheit abivrten, hitte fehlen fnmnen.

Wag bisher in jo mandhen Fragen gefchehen mufte und fernerhin
wird gefdehen miifjen, bad Dat auch bier ftattgefunbden: Dder
moralijche Sinn mit feinem vojdjen und dod) ridytig treffenden Ur-
theife Dhat bdie Qlarheit der Wiffenfchaft und deven Subtilitdten
erfefst. Seine wiffenjchaftliche Behandlung unjerer Frage wird daher
eine tweittragende Divergeny in der Pragid zur Geltung bringen ;
Unerfennung bdiiefte aber jeme fich verfprechen, bdie der mit dem
noralijchen Sinne am meijten iibeveinjtimmenden Praxid, wenn es
eine folche gibt, wiffenidhaftliche Grundlage jdafft. Eine folde
Praxis fcheint mir die zu fein, welde fagt: Nidyt jede wahr-
fdheinliche Crfiillung eined jidern Gejebes vevmag
pon jedber Berpflichtung zu entbinden; aber aud nidt
jebe wahrideinlidge Crfitllung ift ungulanglich, um
jebe weitere Verpflidhtung aufzubheben. Demgemdf wire
ein Untevichied zwijchen BVerpflichtung und BVerpflichtung, zwijden
Gejes und Gefeb anzunehmen. Wir wollen jehen, ob und auf
welchem Wege wir vedhtmifig zu diefem NRefultat gelomgen fdnuen.

1. Der Probabilizmus ftiipt fid) hauptjacdlich auf den Grund-
fab, bap bad Gefes, wenn €3 eine Berpflichtung evzeugen oll, mit
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jener  Sicherheit erfannt twerben miiffe, die bem Menjdhen im
moralifgen Leben al3 joldhe zu gelten pflegt. ,Nullus ligatur per
praeceptum aliquod, nisi mediante scientia illius praecepti.” 1)
Mnter Voraudjepung, dafy der Weenjh) die Pilicht erfiillt DHat, fidh
bie gehorige Kenntuiff von dem Gefepe und dem Willen Gottes u
verfchaffent, vegelt ber Probabilismus dag Verhiltnif ded Gewiffens
ju jenem Gefebe, bag mur ald wabrfdeinlid) erfannt wird, bdas
aljo objectiv vielleiht befteht, vielleicht aud) nicht, und um jene
practifge Sidjerheit zu gewdhren, weldhe bei jedem Hanbeln er-
forbert ift, bevuft ev fich auf ein fichere3 negatives Gejets, welches
Beftimmt, Dafy die Verpflidhtung mur durd) die Crfenntnif des
Gefees evzeugt werden fann. €3 ift nidht ber etwa beftehende ober
auch) nicht beftehende Wille Gotted, bder ald Ridhtjchnur unferer
Handlungen dient, fondern einfach der beftehenbde; ein folcher ijt
aber fitv und muv der ald beftehend von und efannte Wille Gottes.
Wiv {ind nicht verpflichtet, die materielle Abweidhung von dem etwa
befteGendert, aber von und nidyt evfaunten Willen Gotted zu ver-
meiben.2) Die Verpflichtung ift ndmlich dad Urtheil, weldhed bad
Gewiffen fallt itber eine ihm obliegende Nothwendigleit; ein foldes
Urthetl faie aber aus der blofen Wabhridjeinlichleit nicht ju Stanbde
fommen; folglich aud) feine LVerpflichtung.

Sehen wiv mut, ob diefed Gefess des Probabilidmusd aud) auf
bie alle, von bemen wiv hier Hanbeln, angewenbdet werden fanm.
©3 fcheint miv offenbar, dafy bdiefed nidht ftatthaft ift. Wenn man
bus Gefety 0lo8 betradytet it dem Stabtum, in weldem e3 fid) jebt,
nad) der wabhrideinlichen Crfitllung, befindet, jo ift €3 ein zweifel-
hoftes. Jft bie Crfitllung wictlid) eingetveten, fo befteht es nicht
melr; ift fie nicht eingetreterr, jo befteht e3 noch. Um eine weiteve
Untevjuchung nach) dem BVeftehen oder Nid)tbeftehen ded in biefer
Weife betrachteten Sefetes handelt es fid), wie im Probabilidmus
fibethanpt, jo and) Hier nidht mehr.

€3 fragt fi) nuv, weldhed dad Verhiltniy ded Gewiffend su
biefemt  gweifelhaften Gefepe ift. Die Sweifelhaftigheit an und fiv
fich fann und davitber feinen ufjchluk geben, bdenn wiv beditrfen
baju Der Sicherheit, und bdiefe famn aus ber Jweifelhaftigteit
nimmermefr Hervorgehen. €3 mufy aljo nach) einem andern fidhern
Gefepe gefudht werden, welded dag Verhdltnip des Gewiffensd oder
bed Subjected zu diefem gweifelhaften Gefepe beftimmt. Diefed Ber=
Daltnip famn aber uid)t beftimmt twerben, wenn wiv nicht jehen,
wie ¢3 entjtanden ift. Das Gewiffen fteht nicht einem Gefebe gegen-
fiber, dad erft eine Werpflihtung erzengen foll, joumdern einem

1) 8. Themas De verit. q. 17. a. 3. — ?) Bgl 5. Thom. 1. 2. q. 19.
a. 10 S, Alph. Morale systema. n. 65.
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Gefee, a3 die BVerpflichtung fchon evzeugt Hat, von weldjper das
Gewiffen vehtmihig gelost werden mup. Wiv Fonnen die eiwmal
beftehende Verpflichtung nicht fo zu jagen im Stide Ilaffen und
fragen, ob jept eine Verpflichtung entjteht. €3 mup vov Allem die
Jrage entjchicden werden, ob bdie einmal bejtehende Verpilidhtung
aufgehort zu beftehenr, oder nicht. Nuv fo founen wir das vedyte
Berhiltnif dez Gewifjens su dem et zweifelhaften Gefebe beftimmen.

Aus der Analyje des Begriffes ber Verpflichtung wird bdies
nod) deutlicher werben. Wer zu Ctwad verpflichtet ift, wurtheilt:
Miv ift bdie fittliche Nothwendigleit auferlegt, diefes zu thun. So
lange i) e3 micht gethan Habe, bin id) gebunben; wenn id) es
gethan BHabe, bin id) frei. Wenn nun Gritnde vorhanden find, daf
i) ¢ gethan Dabe, und Griinde fitv dad Gegentheil, fo fann id)
Dievausd an und fiiv fid) weiter nichts fhlieen, al8 dap die Ver-
pilidhtung entweder noc) befteht, oder nicht befteht. Jdh fam alfo
fein Urtheil abgeben, wenn e nid)t ein andeved Gefeh gibt, dad
mic) entweder l[odjpricht oder verpflidytet. Namentlich fann 1) nid)t
jagen, baf die Verpilidhtung nicht bejteht, demn wenn fie nidt auf-
gehort hat zu Deftehen, jo bejteht fie nod.

Gleidwie alfo der Probabilizmug, wo 3 fich um Erzeugung
einer Verpflichtung Handelt, angeficht3 bed zweifelhaften Gejebes
nach einem fichern Gefege fidh wmfieht, aud bem bdie Unfdhigteit
pe3 sweifelhaften efeses, eine Verpflidhtung zu ervzeugen,
fig ergibt: jo miiffen twiv nach) eimem fichern allgemeinen Gejepe
juchen, unt feftzujepen, wie dag Gewiffen von dev etnmal obwaltenden
Lerpjlichtung entbunden wird.

Rein Probabilift wird zugeben, daff der Grund einer legitimen
Gntbindung des Gewiffens in der Jweifelhaftigleit des objectiven
Gefepes felbft zu judjen fei, da Alle davauf beftehen, daf weifel-
Daftigfeit und Wabhrideinlichteit nie Sidjerheit evzeugen famn. Ofne
biefen Grundiap wiirde der Probabilismus zu Grunde gehen. Ehen
jo wenig [t fid) dbad objective Micjtbeftehen bes Gefelses in unjerm
Salle als Grund ber Entbindung angeben, weil itber dasfelbe fein
Urtheil gefdllt werden famn; denn wenn e3 wabrideinlich) ift, daf
A bejteht, und wabricdeinlich, daf e3 nicht befteht, fo find wiv eben
jo wenig berechtigt, u urtheilen, e3 bejtehe nidht, al3 e3 beftehe.
Der Probabilismud [dft nie die Erfenntnif des Walridjeinlichen
oder die wabrideinlide Crfenntnify jdhlechthin als Cefenntnify gelten.
1nd wenn diefed unftatthaft ift, wo e3 gilt, dad Gewifjen zu binben,
fo ift e3 cbenfo unjtaithaft, wo e3 DHeiht, dasdfelbe zu [Hjen.

Unter welcher Fovm tonnte alfo ein fichered Gejeb vorgebradt
werdert, wodurch) bas Gewifjen gelost witrde?

1. Gin aweifelhaftes Gefets fann feine Verpflichtung begriinbden.
— Diefes Gefes gilt, wie gefagt, wenn ed fih um Erzengung
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einer Verpflichtung Handelt, nicht aber, wo eine beftehende Ver-
pilichtung gelodt werben joll. €3 wird aud) Riemand behaupten,
baf die Verpflichtung, wenn fie jebt nod) befteht, in biefem zweifel-
hoftenn Gefepe ihren Grund BHat, fonbern in bem Gefele, wie €3
frither erfaunt wurde, und eimem anbern fidern Gejege, fall3 €3
et jolches gibt, bad jeht nod) erfannt wird.

2. Die Verpflidhtung ift pweifelhaft; eine zweifelhafte Ber-
pilichtung aber ift feine. — Der Vorberfap ift evitend gany unbe-
griinbet; denn wenn e aud) jebt noch ein fidjer evfanntes Sefets
qibt, Da3 verpflichtet, fo ift die BVerpflihtung nidht zweifelhaft,
jondern ficher. Bweitens ift der Sab faljch. Denn wenn die einmal
vorfanden gewefene BVerpflichtung jeht aweifelhaft wdre, jo bitte
fie zweifelhaft werden miifjen: eine beftehende Berpjlichtung fann
aber nie 3weifelhaft werden, denn wad einen Widerfprud) enthdlt,
foun nie werden. Daf eine bejtehende Verpflichtung aufhive zu
beftehent, Davin ift fein Widerfpruc). Aber dap eine Verpjlichtung,
bic Defteht, dad Bridicat zweifelhaft annehme, dad wird jeber
Probabilift, jo lange er jeinem Grundprincipe tven bleibt, fitv eben
jo unmiglich) Halten, al8 daf ein Kreid vievedig werbe.

3. Die Verpflidhtung bhat aufgehort. —- Aber wie benn?
Nicht dadurd), daB da3 objective Gefets pweifelhaft geworden ift ;
ben aug Bweifelhaftem (Bt fidh nihts Sideves jhliefen. Nicdht
daburch, daf fie jelbt sweifelhaft geworden ift; denn bad Unmigliche
fann nicgt werden. Nidht dadurd), daf dag Gefets erfitllt worben
ijt, demn man darf nidit behauvten, wasd man nicht weig. Wenn
fie alfo aufgehort Hat, fo ift fie gelsft worben — bdurd) eine walhr-
fdjeinliche Crfitllung, b. 1. mit anbern Worten, der moralijdhen Nothwen=
digfeit, welche in dev Berpflichtung enthalten ift, wurde durd) die
wabridyeinliche Erfitllung entfprodjen und diefe ift der Grund, weshalb
fie gehoben wurbe. Da nun aber feine Nothwendigfeit anbers gehoben
witd ald burd) Leiftung Ddefjen, wad fie evbeifht, fo folgt, daf
iiberhaupt bem Gefete durc) eine wabhrideinliche Erfitllung Genitge
geleiftet werde, weil fie nur bieje erheijht.

Diefy ijt aber faljd), und wird von den Geguern jelbjt ald
abjurd guritdgewiefert. Jdh jhulde Jemanden ein Golbdjtitd, und da
id) swei Goldjtiicte Hhabe, ein faljched und ein echtes, jo ziehe id)
bag erfte befte heraus und gebe e3, ohne ju jchauen, meinem Gldaubiger;
bad anbere werfe i) in’s Peer. Wenn nod) etwad zu erftatten it
ehrlich) werde id) es thun. Big jest Hhabe id) nod) fein Unved)t
gethan, denn i) batte ja nod) warten founen, um bdie Scduld Fu
bezaflen. Mun befrage ich) dben Wovaliften, um zu erfahren, ob id)
nod) eine Verpflichtung bhabe oder nidht. Cr fagt mir: el)’ hin
in Frieden; e ift wahrideinlich), daf du das edhte Goldjtiict gegeben
Dajt: du haft Genitge geleiftet !
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Werm eine foldje Lojung offenbar abfurd ift, o ift es ficher,
paf burd) die wahrideinlidhe Grfiillhung an und fite fich die Ver-
pilicdhtung nicht aufhort. Wie Gat fie alio aufgehrt ?

4. Der nidyfte (jubjective) Grund der BVerpflichtung Hisrt auf,
folglich auch) bdie Werpjlichtung felbft. Die fichere Crferminif des
Gefepes war der ndd)jte Grund der Berpflichtung, mit ihm ift anc
die LVerpflichtung Jelbft aufgehoben. — Der nddhfte Grund oder
bielmehr die unumginglic) nothwendige Bedingung der Verpflichtung
war allerdingd die Crfenntnify bz Gefeses. Der eigentliche Grumd
aber twar dag Gejet felbft, weldhed al3 Deftehend erfannt wurbe.
Jtun aber fann eine nothwenbdige Bedingung, die etnmal vorhanden
ift, aufforen und bie Hervorgebradjte Wirfung fortbanern. Das
Streichen des Bitndholzdjens ift eine nothwendige Bedingung, damit
euer entjtehe ; e3 hovt auf, und vag Feuer dauert fort. So fann
aud) die einmal vorhanbene Crfenninify des Gefesses oder vielmelhr
pas erfannte Gejets felbft eine Verpflichtung evzeugt Haben, bic aud
pann noc) fortdauert, wenn die Erfenntnif aufgehort Hat. €3 muf
freilich immerhin eine fichere Crtenntnify vorhanden fein, wenn eine
Berpilidtung nod) befteben foll, aber ez ift nicht nothwendig, daf
¢ diefelbe Erfenntnify fei, wie frither; e3 fann eine anbere jichere
Eufenntnil vorhanden fein, bdie fidh auf ein andeves Gefely besieht,
und dod) zu demijelben Afte verpilichtet, wie das frithere; denn daf
oerjelbe Att durd) verichiedene Gebote auferlegt werden famn, unter-
liegt feinem Fweifel. Diefes eine Gefes fann durch die einmal vor-
handen gewefene Berpflichtung sur Geltung gefommen fein, und
pann befteht eine neiwe Verpflichtung zu demielben Afte wie frither.

Diejes zweite Gefels fann nun aber nicht Hlos bejtehen, fondern
¢3 Dejteht aud) wictlich. €3 it baz Gefes, weldhes dag BVerhiltnif
awijdyen dem Sewiffen und dem einmal ficher evfannten Gefetse regelt.
€3 lautet : oje deine BVerbindlichleiten; leifte deinen Verpflichtungen
Geniige! Da bdieg nidht gejdhehen fanm, wenn man nidt weify, ob
man dad Geje erfitllt Hat oder nidgt, fo ift damit auch gefagt, dafs
man jid) iiber diegeleiftete €rfitllung Beugnif geben
mitfje. Cin Seugnify laft fich aber nidht geben itber das, was
wafricdjeinlid) ift und wabhrideinli) nidht ijt, da man Hievitber nur
fagen fann, man wijje nicht, ob €3 fo fet ober nicht und daf Griinde
fiic bad Eine und fiiv bad Anbeve vorhanden find.

Dicjed Gejet ift nach) meinem Dafiivhalten ein Grundprincip
per Moval, und e3 jdeint miv, daf die Furcht vor defjen Strenge
unbegritndet ift, dba Deffen Ridjtigleit aus bem Begrifje der BVer-
pilichtung 1elbft hervorgeht, und nicht besweifelt werden fann. Denn Vev-
pilichtung ift eine Nothwendigleit, die fi) auf einen zu evreichenden
Hwed bezieht.  Vor der Nothwendigheit eines Sweced aber weidht
bie Walhrideinlichteit ohmmichtig guviicd und legt der Probabilismus
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bie Waffen nieder. Der Jwect ift die Lfung, die im Sewiffen {tatt-
finben foll. Jm Gewiffen fann aber tweber gebunden noc) geltst
werbent ofne Kenntniff. Dasd ftimmt genawr mit dem gejunden Sinn
fibeveint, Dder ung fagt, daf ein ehrlicher Mann wiffen miiffe, ob
er feine €cdjulden bezahlt Habe oder nicht.

©3 ift ein Poftulat der Sittlichkeit, daf dad Gewiffen nicht
anbderd Defreit werde, al8 durc) die Kenntnify der Erfiillung, ivie 3
nicht anders gebunden wird, alg durd) die de3 Gefetres. Was wiirde
aug ber Verpflichtung werden, wenn fie verjdjwinben fonnte, ohne
pafp der Vienjch e8 3u wiffen braucht? Dem Willen des Gejes-
gebers wiitbe nidit Genitge geleiftet, da er nidht verlangt, dad Sejep
L3t erfiillen oder auch nicht”, fondern e einfach ,zu erfitllen.”
@eirten Bwedt wiirde er nicht erveichen, wenn ev nicht Gewalt hitte,
anch) dann noch bei feiner Forberung zu Deftehen, wenn die Er-
fitthmg wahricheinlic) jhon eingetreten ift. Cv bejteht alfo bei ber-
jelben, §o wett und in jo fern ev frither bei derfelben beftand, und
nur in ber verniinftigen Juterpretation jeine Gefepes ijt eine Mil-
perung fitv die Praxid zu juden.

Die Richtigeit deg Gefetes, daf man fid) itber die geleiftete
Grfitllung Beugnify geben miifje, geht and) davaus flav hervor, daf
man jonft die felbjtverjchuldete Unjicherheit nicht al8 unerlaubt be-
weifen fonute. Denn cine unficdhere Sahlung entvidhten it an und
fiiv fich nicht johlecht, beffer ald feine; e8 ift mur injofern ungeredt,
af3 man fid) durd) diefelbe von der Eutrichtung einer fichern, bie
man fdyuldet, ju befreien beabfichtigt. Diep ift aber aud) dbann bder
Fall, wenn bie unfichere Sahlung ofhne Abficht gejchehen ijt, odev
wenn man ohue eigene Schuld in die Lage gefommen ift, in welder
man nicht weif, ob dag Gefep erfiillt worben ift ober nidht, und fich
bamit begniigt. Beftinde das Unvedit nidht eben davin, dap man fid)
mit einer unfichern Leiftung freigibt, jo wive e3 aud) in der ver-
jdulbeten unfichern Qeiftung nivgendsd zu findew. Der Grund ift
cinfach der, daf eine unficheve Sahlung nicht fhlechthin eine Jahhing,
jondern vielleicht feine ift, wdhrend bdodh) jhlechthin eine Bahlung
geforbert wird. Damit aber diefe geleiftet werde, ift 8 nothwendig,
bafy bad Gewiffen fo lange gebunbden fei, ald e3 ficdh a3 Jeugnif
nicht geben fann, fie geleijtet su hHaben. Gin jolches fann e3 fich nicht
immer audftellen, wenn die Crfitllung wahridemlid) jhon gefdehen ift;
folglich fann auch in biefem Falle bie Verpilichtung nod) foridauern.

Mich wundert e3 nur, dap Viorvalijten eine fo flave Wahrheit
in Bweifel ziehen fonnten ; jdyrect etwa Jemanden die Strenge der-
jelben auriicf, o wolle ev fie doch dezhalb, da fie einmal Wahrheit
iit, nidht aufgeben, fondern gedulden bid wir sum Ende fommen.
Oier fei mur nod) bemerft, daf das migliche Juconvenient eine
doppelten Grfitllung die Unvidjtigleit jenes Gefelies nicht beweist.
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Aucd) die Amwendung ded Probabilidmus hat dag Inconvenient,
paf moglicher Weife gar feine Crfiillung geleiftet wird, wihrend
doc) dag Gefels Defteht. Bielleicht zwetmal gahlen zu miiffen, ift ein
Unfall fitr ben €djulboner, aber doc) mur ein Unfall, dem er im
Allgemeinen uvorfommen fann. Bielleicht feine Sahlung zu erhalten,
ift auch) ein Unfall fiix ben Gldubiger, und zwar ein jolder, dem
suvorzufoimmen ganz zu Laften ded Schuldners fillt. Eine unbe-
vechenbare Verwitftung aber gibe e3 auf dem Felde der Moral,
wennt der Sdyuldige fidh nidyt braudyte Jeugnify baviiber zu geben,
ob er feiner Sdulbigfeit nadhgefommen fei oder nidt.

Der Probabilidmug fann die Anmwendung jeines Grunbdprincips
auf unfern Fall aud) nidt erfampfen, indem er die Aprioritdat
per Freiheit vor dem Gejepe jur Geltung zu bringen fudht.
Dieje prioritidt bebentet weiter nichts, ald daf dag Gefes bewiefen
werden mitfje, damit e3 verpflichte. Freiheit ift hier die Negation
jener Grenzen und Wege, weldhe dad Gewiffen einhalten muf, um
fittlich gut zu Handeln. o lange dag Gewiffen eine Norm nid)t
alg folche exfennt, fann e3 fie nicht al3 folche beachten, 0. §. 3
ijt frei. Wie bie Unfenntnif der Kenntnifs, jo geht bdie Freiheit der
Lerpflidhtung voraud. Cin anderer BVegriff [dft fich mit der Aprio-
vitdt ber Freibeit nicht verbindem, und diefer wird nad) unjerer
Lojung der Frage volljtandig gewalhrt, da feine Verpflichtung auf-
gejtellt wird, ohne daB dag Gewifjen fie als eine fidere ertennt.

&8 Dleibt aljo babei, daf dad Princip ded Vrobabilismus auj
unjern Fall feine Amwvendung findet, weil jede einmal vorhanbene
Lerpilihtung dad Gefess zur Wmwvendung bringt, daf man fich
iiber die Crjiillung Beugnih ausftellen miifje. Demgemdf faun 3
in unferm Falle jein, dbaf die Crfitllung wirklid) ftattgefinden
hat, da fie walhrideinlic) ift, und dod) Geniigeleiftung nicdht
gejcheben ijt, da die Verpflichtung ficher nodh fortoauert — gleidy-
wie wmgefehrt in den Fallen, auf welde der Probabilidmus An-
wendung finbet, da3 Gejet wiklich vorhanden fein fann, obhne
dafy eine Verpflidytung bejtehe. Wie man daber Ddiefe zwei Yus-
oriicfe unterjdeivet, jo jollte man auc) in unferer Frage, um Mif-
verftandniffe zu verhindern, iibeveinfommen, bdie Uusbdriide Er-
fitllung (impletio) und Genitgeleiftung (satisfactio) nidht zu
verwedhfeln.  Nad) biejer Tevminologie ift die Crfenntnif der Erv-
fitllung eben jo nothwendig sur Geniigeleiftung, ald die bes
Gejepes gur Verpflichtung, und eine weijelhajte Seniigeleiftung ift
eben fowohl ein Wiberjprudh, al3 eine weifelhafte Verpflichtung.

II. ©o flav und bie Nidtamwendbarfeit des Probabilizmus
auf unfjere FHrage einlenchtet, eben fo nabe liegt und der Fweifel,
b denn wicklich) mehreve anfehnliche Theologen den Probabiligmus
aur Lojung diefer Frage angewendet haben. Man Fann wohl nicht
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fengnen, dafy viele Movaliften die practijdhen Sonclujionen, die fich
aus der Wmwenduitg ded Wrobabilisnmus auf unfeve Frage evgeben,
feftgefalten Haben; ob fte diefelbew abev mit dem eigentlichen Grund-
jage des Probabiligmud begriinden wollten, bas beyweifle id) fehr.
Der Heil. Alphonjus - jdeint gwar (Theol. mor. L. 1. n. 29) eine
sprobabilitas extrinseea“ eineg folden auf unjere Frage fich be-
siehenden Probabilidmus auguerfennen, da er jagt, er DHabe fid
eine Jeit lang durd) diefe Probabilitit leiten lafjen.t) Wir wollen
indef unterfuchen, ob bdiefe Probabilitat fih wictlich auf die An-
wendung - des  Probabilismus, von welder bder Heilige dajeldjt
fpricht, oder etwa blos auf bie practijden Concluftonen, die er
angibt, beziehen.

Waa guerft den heiligen Alphonjusd jelbjt Dbetrifft, fo hat ev
nivgends und zu feiner Jeit die Wnwendung ded Probabilizmus
auf bie ungd bejchiftigenden Fille and innern Grviinden vertheidigt.
&8 war eben die Klarbeit, mit weldjer er die Nichtanwendbarfeit
bes Probabilidmus auf bdiefe Flle evfannte, die ihn bewog, zu
fchreiben, wad wir in den jpdteven Ausgaben der Theologia Moralis
und in den Recentes retractationes q. 1. lefen. ,Ehemals, jagt
ev (Theol. mor. 1. 1. n. 29), habe id) diefe Meinung (welche fid
fitr die Freibeit audjpricht und bas Fovtbeftehen der BWerpflidhtung
leugnet) fiiv wahridyeinlid) gehalten, ductus magis a probabilitate
extrinseca quam intrinseca; sed re meliug perpensa, nunc minime
illam probabilem censeo.” 'Dex Deil. Lehrer, der dad Princip des
Probabilidmus jo enevgifd) vertheidigt Hat, befeunt aljo, daf er
nie in feinem Leben einen innern Grund fite die Wnwendung bed
Probabilismus auf dieje Fille anerfannt fat; ev fieht jebt dad Gegen-
theil fo tlav etn, daf er fid) fite verpflichtet evachtet, fid) su vetvactiven
und die Theologen, dewen er fich frither angejchloffen DHatte, jelbit
in ihren practijhen Conclufionen zu verlaffen, weil fie bdiefelben,
wie e8 ihm jchien, mit bem Princip des Probabilismus begriindeten:
»Negant plures AA. nempe Roncaglia, de praec. Decal. ¢. 2 de
voto q. 4. Salm. eod. tit. e. 1. n. 145. ¢um Laym. Lugo de
poenit. disp. 16. n. 60. et alii, quia (ut ajunt) cum obligatio
legis eo: casu sit dubia, fit dubia etiam legis possessio.* Welche3
eigentlic) die Senteny bdiefer Movaliften ift, werben wiv bald jehen.
€8 genitge filv jebt, baf rwiv Den Fiivjten bder NMovaliften, bden
eifrigen Vertheidiger de3 Probabilismus, auf unjerer Seite haben.
Aucy ftimmt unjeve Anjdhawung volljtdndig mit dem wvou allen

') Wie der HL. Lehrer fich Hier duvdy die blofe Probabilitit eines Proba-
bilismug zur Wwendung dedfelben beftimmen founte, ift miv nicht evflivlich.
Da dad lepte practifche Urtheil beint Handeln ein ficheres jein nuf, jo Lagt fich
ber Probabiligmud practijch nicht amvenden, wemn man ihn nwicdht ald walhr und
in Beteeff getiffer Fragen ald ficher amvendbay evternit.
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Moraliften anerfannten, aber in verjdiedener Weife angewandien
Poffeffionsprincip iiberein. ,Nemo negare potest principium, jagt
per Deil. Alphonjus (I 1. n. 26), meliorem semper esse con-
ditionem possidentis.“ Judem wir und an den Grundjab halten,
baf die Verpflichtung eines fidhern Gefebes nur aufgehoben 1wird
purd) bie Grfenntnif der Grfillung, find ung die Gremgen des
Bofjeffionsprincips angezeigt: So lange der Beweis fitr die Er-
fitllung des Gefepes nicht evbradyt wird, behauptet das Gejels fein
Recht. Dasjelbe Verfahren jdhlagt auch ber Richter in foro externo
eint, weil er im dufern, wie dad Gewiffen tm innern Fovam, bdavauf
beftehen wuf, dafy die Verpflichtungen exfitllt werden.

Unter allen Probabiliften hat Claudius Lacroir am deutlid)ten
bie mvendung Ddes Probabilismus auf die Lojung diefer Frage
verjudgt. Seine Worte find folgende: ) ,Quid dicendum in dubio
vel in probabilitate, quod legem impleverim? Resp. Si dubium
sit positivum, id est si habeam grave motivum et prudentem
rationem judicandi, quod legi satisfecerim, probabile est, me
non amplius teneri; ita absolute tenent Cardenas in I. Cris. d.
60. c. 4. et Illsung t. 5. n. 150.¢ Pritfen wir jeinen Beweis.
,O1 probabile sit, me jam ante satisfecisse, non potest esse
certum, quod adhue obliger ; atqui probabile est me satisfecisse ;
ergo.* Bum Beweife des Obevfapes, den wir zugeben, fitgt Lacvoix
hingu: ,Contra certitudinem non datur probabilitas, et ubi una
pars est probabilis, opposita non potest esse -cerfa,...¢ Den
Unterfap aber, den twiv fengnen, beweift er nidht: Minor suppo-
nitur, fogt er. Gr Hilt nimlich den Ausdruct ,Erfillung” fic
gleichbedentend mit , Genitgeleiftung;* wahrideinlid) das Gejel er-
fitllen und wabhricheinlich Geniige leiften, ijt thm Cines und Das-
jelbe. Das ift aber ¢ben fraglicdh). €3 rwird nur die objective Er-
fiillung als waljcdeinlic) angenommen; dbaraus folgt nicht, dah
aud) die Geniigeleiftung eine wahrideinliche jein miifje. Sie ift ent-
weder eine ficgere obder fie ift feine, da fie entweber [6ft ober nidyt
[6ft; e3 miipte cben erit bewiefen werden, bag fie iiberhaupt vor-
hanben fei.

Dag BVerfehen, das an diefer falichen Beweisfithrung jdhuld ift,
(6§t fich nodh fchwerer vermeiden, wenn das faljdje Suppofitum fid)
fchon in die Frage felbft, welche man aufftellt, einjchleicht, wic ¢3
3. B, bei @ury (vol. I n. 80) gefchieht, wo gefragt wird: ,Si
dubites, utrum alicui obligationi jam satisfeceris, tenerisne ad-
hue satisfacere?* Wenn du pweifelft an eciner Verpflichtung, wo
bu nidht zweifeln jollteft, bift du bann verpflichtet? IJm Falle ded
pofitiven Bweifeld nein, gewif nidt, denn eine gweifelhajte Ve

1) Theol, Mor. I, 1. n, 600.



— 085 —

pilidhtung fann nie und nimmer eine Verpflihtung fein.  Audh ein
weethitmlicher, aber wivtlidher Jweifel beweift, dafs das Gewiffen fich
nidht fagt: Jcd) bin gehalten. Aber das ift mur ufidllig und Ioft
daber nicht die Frage, 0b man mit Redyt an der Verpflidtung
aweifle, wenn man an der geleifteten Evfitllung zweifelt.
Wenn wir nun den Probabilismus auf unfeve Frage nicht
amwvenden founen, fo brauchen wir dedhalb die practifhen Conclu-
fionen, die fich aud diefer Wnwendung evgeben und denen die meiften
Woralijften beigeftimmt haben, nidt aufjugeben. Wiv fHunen nim-
lid) auf einem andern MWege zu denfelben gelangen. Die Gefetse ver-
pilichten jo nicht- alle mit Derfelben Strenge, und e3 fann fein, daf
mandje unter gewiffen Berhaltniffen nid)ts weiter ald eine wahr-
jdeinliche Crfitllung verlangen. 3 fann 3 B. Jemand Hunbdert
Gulden leihen und ju feinem Schuloner jagen : ,Nad) zehn Jabhren,
wenn id) noc) lebe, gibjt du miv fie uviict; id) jdhreibe die Schuld
nicht auf und du brauchjt fie nidht aufzuidyreiben; wenn e8 dir nadh
sehn Jabhren wahricheintich ift, daff du mir fie an Geld oder Sachen
entvichtet Haft, fo verfange ich nichtd mehr, mag aud) dag Gegen-
theil eben fo wahrideinlid) fein.” Diejed Darlehen, offenbar ver-
jchieden von dem, wie e8 gewdbhulid) gejchieht, bringt zwar aud) eine
jidjere LWerpflidhtung mit fidh), der der Schuldbner ficher Geniige
letften muf. Aber ¢3 ift dbodh nur bdie Verpflichtung, zu zahlen,
wenit ¢8 ihm nicht wenigftens wahrideinlid) ift, daf er bie
Sdjuld fchon entridhtet hat. So ift, nad) meiner Ueberzengung,
bie ganze Lojung unfever Frage in einer verniinftigen Crfldrung
oe3 Willens ded Gefepgebers su juchen. Eine verniinjtige Crildrung
mufy auf die Art ded Sweifels, die Verhiiltnifie des Verpflichteten
und den Gegenftand des Gebotes Riicfidt nehmen. Demn an und
fite fid) befradytet fordert dag Gebot zwar Crfiillung in folder
Wetje, dafy dev Verpflichtete fich daviiber Beugnif ausitellen fonne,
fie geleiftet su Haben, alfo etwe fichere Erfiillung. Aber viele Ge-
bote, ja die meiften, verlangen nidyt cine unbedingt und jo su jagen
um jeden Preis au leiftende Crfiillung. Gleichwie bdiejelben unter
gewifien, verhiltnifmapig grofen Bejdwernifjen oft gar nidht ver-
pilichtenr, fo fann e3 jein, daf mandjen durd) eine allgemeine, dex
Widptigteit ded egenftanves angemeffene Sorgfalt und ben auf-
tidjtigen Willen, fie mit entjprechendem Aufivand von RKrdften 3u
erfitllen, jchon @eniige geleiftet wird, fo dafy dag Jeugnify, dbag der
Berpflichtete i) in Betveff jener Sorgfalt und jenes guten Willens
geben fann, fdon hinveicht, um fein Eewiffen zu [Bjen, wenn er
auc) in einent oder dem andern Falle, unter Umftinden auch in
vielen Fillen fich iiber bie objective Crfiillung fein Jeugnify aug-
ftellen faun, weil diefe Crfiillung nicht unbedingt vom Gefepgeber
verlangt wird. Wenn dem jo ift, jo Hat der Verpflichtete nid)t nur
35
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Wahricheintichfeit, jondern Sicherheit in Betreff ver Geniigeleijtung,
obgleich er in Betveff des fpeciellen Gegenftandes des Gebotes nidt
weifs, 00 er ifu erfiillt Hat ober nidht; demn er famn ficher fein,
bas geleiftet su Haben, wa3 wirtlid) verlangt wird, da er im All:
gemeinen Sorgfalt angewendet hat und jept einen Grund fifv die
wabrdeinlich “geleiftete Grfitllung befigt. Ev ift alfo frei, micht anf
@rvund des Probabilismus im ftrengen Sinne, a3 jei eine wabr-
jeheinliche Grfitllung ftberhaupt jdhon Geniigeleiftung, fondevi weil
ev fidjer ift, Geniige geleiftet su haben mit dem, was er gethan Dat.
Nur infofern fonnte man fich) nod) mit Redht auf die Wnwendung
bes Probabilismus berufen, ald man fagte, e3 feien Umftdnde ein-
getveten, unter denen die Verpflichtung des Gejepes nidht mehr ficher
fei. Das ijt gany ridhtig und dient guv Auffldrung unjerer Frage,
fiegt aber auBerhalb dev Hypothefe, von weldjer wiv bisher geredet
haben, und ftoft daher das Gejagte nidht wm.

Welde ift benn die Siderheit, welche die Gefepe iiberhaupt
in Betveff der Erfiillung ihres Gegenftanded verlangen ? Sewif
nidyt jede migliche Sicherheit, fondern eine nach der Wid)tigleit des
Gegenftandes und nach jonjtigen Verhiiltuifien grofere vder gevingere.
Der Menfd) (Gft fidh ja m den meiften Fillen nicht duvd) eine
apobictifhe Sidjerfeit leiten; es genitgt ihm bei feinem Verfahren
fer oft eine movalijhe Sicherheit im weitern Sinme.  Eine joldpe
veiht thm auc) Din, um fich, wie iiber dad Beftehen eines Gefelses,
fo audy itber die geleiftete Crfiillung Jeugnifp su_geben. Cin Ko-
tholit hort 3 B. “tn der Predigt von jeinem Seeljorger, dap €3
verbotent fei, an den Foftenjonntagen Fijdhe und Fleijchipeifen bei
defelben Mahlzeit zu genieen; ev weip nidht mur iiberhoupt, dah
fein Seelforger nicht unfehlbar ijt, fondern ev Bat, nehnien wir an,
fcgou guweilen exfabhren, daf cr fidh) wivlid) ivvte, und Hiev fommt
ipm die Sadje jonberbar vor, da er gar feinen Grund ju einer
folchen Beftinunung cinfieht. Hat ev nun etwa das Redyt, su fagen,
bag Werbot fei fitr ihn nidt gang fider, er fei niht gehalten, 3
31 beobadhten ? Gewik nidht, die vorhanbdene, wie fmmer bejdjaffene
Gidgerheit ift in diefem Falle hinveicdhend, um ihn ju verpflichten;
ev mag vielleiht berechtigt fein, fich nod) weiter Fu erfundigen;
jonft aber ift ev verpflichtet, fich an die Mittheilung ju Halten. Dev
Menjch ift itberhoupt nicht davan gewolhnt, durd) apodictijde Be-
weife 3ur Kenntnify jeiner Pilichten au gelangen. €3 liegt ihm gwar
bie Bflicht 0b, und es wird ibm in manchen Fdllen fehr daran
gelegen fetn, fid) gemiify feinem Stande uud feiven Lerhdltnifjen
genau untervichten 3u lafjen. Aber oft muf eine verniinjtige Wabr-
jheintichfeit Yinveichen, um Ddas Urtheil practijd) ju entjcheiden.
Was aber in Betrefi des Beftehens des Gefeppes recht ift, bag mufs
auch in Betveff der geleifteten Crfiillung desfelben vedht fein.
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Juébefonderve fanu fehr leicdht ein vernmiinftiged und fluges Ur-
theil filv bie geleiftete Grfiillung gefdllt werben, twenn fein Grund
oper nur ein gang allgemeiner fiiv die Wnnahme bes Gegentheild
befannt ift, ob aud) die Griinde, weldhe wirklih dafiiv find, nidt
ither bie Wahridheinlichfeit Hinangreichen. Gewikheit ift zwar nidt
in jedemt Sinne vorhanden; die Fuvdht, bad Gegentheil mochte wolhl
wabr fein, ift nidht audgejdlofien, aber ein jpecieller Grund ijt
nidht vorhanden, und die vorhandenen Wahrideinlichfeitdgritnde find
hinveidjend, wm dag BVerfabren zu leiten.

Asdbann gilt, waz der HL. THhomas jagt (2. 2. q. 70. a. 2):
,Dicendum quod secundum Philosophum (Ethic. 1. 1.) ecertitudo
non est similiter quaerenda in omni materia.') In actibus enim
humanis, super quibus constituuntur judicia et exiguntur testi-
monia, non potest haberi certitudo demonstrativa, eo quod sunt
circa contingentia et variabilia, et ideo sufficit probabilis certi-
tudo, quae ut in pluribus veritatem attingat, etsi in paucioribus
a veritate deficiat.“ Daf Thomasd hier cigentlich vom dufern
Forum fpricht, hindert nicht, daff wir jeine Worte auf unjeve Frage
amwenbden, ba nac) einer allgemein angenontmenen Lehre, auf bdie
Gard. de Lugo fidh in feinem Tractat de jure et just. bfterd ftitht,
im innern Fovum diefelben Grundwalhrheiten gelten wie im dufern,
weghalb auch, unter Vorausfepung derjelben Beweife, die Entjdei-
bung immer bdiefelbe fein muf, wenn der BHifentliche Ridhter jidy
nidht auf eine Beftimmung bevuft, die eigend filv de dufere Ge-
ridjtsbarfeit getroffen ift.%)

Gine gegriindete Wahrideinlicheit, der fein Grund oder nur
ein jehr fdhwadher entgegenfteht, wird von den dltern Theologen fo
allgemein ald verniinftige MNovm beim alltdglichen Verfahren Ddes
Menjchen angefehen, daf fie diefelbe ald movalijhe Sicherheit im
weitern Sinne gelten laffen. Wie fonnte jonft aud) der Hl. Thomas
an oben angefithrter Stelle von einer probabilis certitudo reden?
Shuen bebeutete Hag Wort probabilis, feiner Etymologie gemdy, jo
viel ald was man qutheifen und wornac) man fich im gewdhnlichen
Qeben richten fann. Daf aber der Menjd) fich) nidht in allen An-
gelegenheiten nac) berfelben Sicjerheit oder Wahricheinlichteit richten
fonne, wav ihnen jelbjtverftindlic). So fann allerbingd jelbit eine
grofie Wabhricheinlichteit nicht Hinveidjen, wenn e3 fich um ein Ge-
bot Bandelt, deflen Nichterfiillung einen grofen und unerjepbaren -

1) Nody flaver fitgt Aviftoteled dajeldbft (1. Ethicor. cap. 3 ju Anfuugund
cap. 7. gegen D. Gube) hingu: ,sed in unaquaque materia secundum pro-
prium modum.® 2) ,Unusquisque eénim in foro eonscientiac est judex suae
causae ot debet se gerere in causa eodem modo ac judex reipublicae, quando
iste non innititur legi pertinenti ad solum forum externum,“ Cardenas in
Crisi digp. VI cap. 6. a, 1.
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Shaden nad) fich giehen wiirde, 3. B. um die Spendung ciner Taufe
ober Des Bubjaframentes in der Sterbeftunde 2c. Die Ultraproba-
biliften find aud) Bievin mit ung einverftanden. Worin aber werben
fie den @runb der bier zugeftandenen Audnafhmen finden, ‘wenn
nicht i ber Crfldvung bez Gefeses felbjt, und wovum wollen fie
aljo nicht zugeben, dafy die wahrideinlidhe Erfiillung an und fiv
fich nicht (ojt?

Die wabhricheinliche Crfiillung (6jt alfo nur dann, wenn man
ntadh tweifer Crfldrung des Gefepes annehmen fann, daff der Gefep-
geber unter den obwaltenden Verhiltnifjen nidht mehr verlangt, alg
wag iiberhaupt ober in Betreff des Gegenftanves insbejondeve ge-
fchehen ift, da feine Abfichten, je nach der Widjtigheit des Gegen-
ftandes und bder Folgen, die eine Nichterfiillung nad) fid) ziehen
wiirde, verjdhieden find, 1wie bdie Grade ber BVorficht, iweldhe
bie alltigliche Klugheit einem Jeben je nad)y Dden Umftinden
amgvenden vorjdjreibt. Aus diefem Grundiape erfldven wic es
ung leicht, dafy berjenige durd) die wabrideinliche Crfiillung nicht
im ®ewifjen frei wird, der die Unficherheit abiichilic) verjchulbet
Bat; denn das fordert jeded Gefely unter allen Umitdnden, daff dev
Berpflichtete den LWillen Habe, feiner Pilicht nadufommen, fid
affo nicht, wo e davan dentt und 8 thun famn, mit einer ,vielleicht
Nichterfiillung” fitv entledigt Halte. Aug demfelben Grundjase laffen
fidh) auch die Privilegien erfliven, weldje in Begug auf derartige
unverjculdete  Brweifel die Movaliften einftimmig den dngjtlichen
und noch viel mehr den ffrupulifen Seelen uerfeunen; fie gelten
in einem gewifjen Mafe allen gottesfitechtigen Seelen, bei benen
¢3 davauf anfommt, der Wengftlichfeit zuvorzufommen, befonbders
wenn fie fchon frither einmal eine Seit lang davan gelitten aben,
weshalb 3 und nicht wundern darf, wenn gediegene Movaliften
allgemein die Regel aufftellen, man folle beim Recitiven des Bre-
viers dag pweifelhaft (einigevmafien dod) twahridjeintich) Hecitivte
nicht wicderholen, um ,fich nicht davan zu gewdhuen, foldjen
Bweifeln nadjzugeben”.’) Sie wuften, weld) unevmeplic) gropes
Uebel die Strupulofitdt und wie {hier fie zu heilen fei, wenn dad
,Principiis obsta . .* nicht angewendet worben ijt.

Obne ung auf die Vefjpredyung practijher Fille, deven Um-
ftémde i der manchfaltigiten Bevichiedenheit fich davbieten, eingu-
lafjen, mochten wiv nur nod) Hervorheben, dap die Gviinde, weldhe
Semand gegen die geleiftete Crfillung zu Haben glaubt, oft bei
gentauerer Unterfuchung entweder al8 blof eitele Befiirchtungen oder
a3 wirfliche Beweife der Nidpterfitllung erfannt werden. Dieg ift
namentlic) ber Fall mit dem vunde, der aus dem Mangel der

1) Bgl Laymann Theol. mor. L 4. tr. 1. e. 1. n. 11. Reuter Neoconf.
TR BR B LSRR 1
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Grinnerung an die geleiftete Pilichterfiillung gezogen wird.  Wer
ficg 3. B. nicht davan evinnert, ob er dieje obev jene {hweve Sitnde
gebeichtet habe oder nidht, with dod) wohl iwifjen, ob er fid) an
alle andern, bdie ev wivklich gebeichtet hat, evinneve und fich aud
an die Unflage jener Siinde evinmern wiivbe, fall3 ex jie ge-
beihtet Bitte; und wenn ev dief Dejaht, ift e offenbar, dah bie
Untlage nicdht gejdhehen ijt. Evinnert ev fich dagegen auch an anbdeve
Siindben nicdht und weif fiberhaupt nidht in der Erinnevung die
gebeichteten von den nicht gebeidhteten zu untevicheiben, dann ijt dex
Mangel an Erinnerung in BVegug auf diefe oder jene Sitnbde fein
Grund, dbaf ev fie nidht gebeichtet Habe. Sv fann fich banu, je nadh
ben Berhiltniffen, auf bdie allein verbeibende Walrjdjeinlichfeit dev
geletfteten Grfiillung bevufen; denn von bdev Anflage der Sitnden
hingt offenbar beven Berzethung nidht unbedingt ab; fie ift ein
fpectelle3 ®ebot, da3 allerbingd auch nacd) der Werzeihung nod)
befteht und im Allgemeinen ftveng verpflichtet, tweil es unter den
gewdhnlichen Verhaltniffen feine andere Mithe auferlegt, ald die
eigene  Verdemiithigung und VBefhdamung vov bdem Stellvertreter
®ottes, weshalb ez aud) bdiefer Selbftiiberwindung gegenitber gar
feine milbeve Auslequng vertriigt; aber in anbever BVeiechung ldft
ber Heiland aud) in Ddiefem Theile feined Saframented vielfiltige
Nachficht und Barmberzigleit walten, und mufy daher dad Gebot
nac) biefen barmberzigen Abfichten evflivt wevden. Dieje Crfldvung
nach den jeweiligen Verhiltnifjen zum Heile ded Beidjtfindes abju-
geben, ift Der Beichtvater, fie angunehmen und fich darnad) u-
vichten, dagd Veidhtfind bevedhtigt und verpflichtet.

Bei Weitem die meiften Fille und fajt alle, die fid) nicht auf
Gerechtigteit bezichen, fommen, twie miv jdheint, in diefer Weife auf
ben Fall ber einfettigen, allein ftehenden Wahridheinlichteit entweder
fiiv ober gegen bdie Berpflichtung zuverldfig uviicgefithrt voerden.
©3 ift hinguzufiigen, dap in Betreff dev gewdhnlichen Verpflichtungen
b. B. derjenigen, die feine verderblichen Folgen im Falle der Nidht-
erfitllung nach fich ziehen, 1. der Menfch nicht verpflichtet 1ft,
nod) dngftlich nachzuforichen, ob Griinde gegen die Crfiillung etwa
vorhanden find, wenn er eine plaufible Wabricheinlichfeit fitr die-
jelbe befigt, und 2. iiberhaupt feine BVerpflichtung Hat, itber da3
fiir ober Dag wiber nacdhuforiden, falld er bisher in einer Sadye
rubig gewefen und feine Wilichten zu erfitllen gewolhnt ift, befonders
wenn die Schuld fhon von (Angerer Beit her dativt. Die Beforgnif,
baf Derartige Vebentlichleiten n Wengftlichfeit augarten midten,
ift fitv den Beidhtvater Binreichender Grund, bem Beichtfinde i
DBejeitigung devfelben alg Pflicht vorzubalten. Anders wire aller-
bings die Sache zu entjcheiden fiiv ein Gewifjen, das bizher feine
Orbmmg in jeine Deilsgefchifte gebracht Datte; eine grimdliche
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Yufviwmung fann da von Nothen fein, uud ohue cime joldhe
witrtbe der Befehrte nicht 3u einer wahren I uhe gelangen
foumen. |

Stellt fich nun deffenungeachtet, insbejonbdeve bei ber exften NRegel-
ung der Gewiffendangelegenfeiten, oder auch bei einem jdhon geregelten
Gewiffen namentlich in Gereditigleitsjachen, der Fall ein, daf fitv
unb wiber bie geleiftete Grfitllung gegriindete Wabhricheinlichfeit
nad) forgfaltiger Pritfung i) evgibt, o Eounen wiv 8 nidht iiber
ung bringen, bad wabhre, ju Anfang diefer Abhandlung aufgeftellte
Puineip zu verlaffen. Dag Gefels ift in Pofjefjion. Bor jeder Hifent-
lidhen Gerichtsbarfeit mitfte der Vertlagte in diefem Falle zur Ent-
ridhtung feiner €duld angehalten werden. OO man in diefem Falle,
wad die Terminologie Detrifit, jage, dag Eine fjowohl alg bag
Unbdere fei wabhridheintich, ober ob man jage, eine Wabrideinlichteit
(practij su vedem) Bebe die anbere auf: dag fdjeint und gang
irvelevant; die Sacje bleibt wie fie ift. Beides laft fi) jagen und
Beides ift gejagt worben. Sidjer aber ift weder nad) der einen
nod) nach) bev andern Seite jene practifde Wahrjdeinlicheit
porfanden, von welder die dltern Moraliften reben und bie fie
ald zuverldfjige Verfahrungsregel gelten lafjen. Aud) tm dugern
Forum wicd in diefem Falle ber Richter feine Entjdeidung iiber
bic Gadje jelbft erlaffen fommen, er [dft einfad) den status quo
befteben, tweil die Griinde fid) gegenfeitig aufwiegen. Nidjt al3
miifte er immer eine abfolute Sicdjerbeit Haben, um eine Ent
fcheibung gegen ben status quo zu freffem, Demm 3wei odev drei
Beugen gewdhren nod) feine abfolute Sidherheit, fondern eine pro-
babilis certitudo, wie der Heil. Thomad fagt, und dod) fann er
parnad) ridjten, wenn die Ausjogen begritndet {ind. Weun dagegen
ebet o viele glaubwiivdige Beugen das egentheil augjagen, fjo
fann ber Ridter fidh) nidht nac) Belicben fiir die Einen obder fitr
bie Undern enticheiden, jondern er muf den Thatbeftand beibehalten,
und wenn fein folcher Defteht (wad in Gewifjensfragen nie ber
Fall fein fann), die Sache theilen, wenn fie theilbar ift, ober ein
Uebereinfommen zu Stanbde bringen.

Der Fall ift alfo ein gang anderer ald der vorher (. 58H)
befprochene. Jn diefem reichte ungeachtet etner duntlen Ungewifheit
bie gegriindete Wahricheinlichteit hin, fo dah man fid) dbas Seugnip
geben founte: dag Gefes ijt exfiillt, bie Scyuld ift bezahlt; denn
Gewifheit ift im Alltdglichen nidyt die Regel menjchlichen Handelns,
wenn e3 ficg um Gonftaticung eined Faftums Hondelt, und bei
Grfitllung cines Geboted braudyt der Weenjdh) nicht anderd zu ver-
fabren, al® cv gewihulid) verfibhrt, wenn ev eine Sacje bdiejer Art
ernftlich will,  Mehr fordern von dem in feiner Crfenntnify und
allen feinen Kriften mehr oder weniger bejdyrdntten Menjcdhen wive
unverniinftig und darf daber dem iweifen Gefelgeber nicht unter-
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ftellt werden. Wird dagegen vorvausgefeht, daf eine Unterjucdung
ichon ftattgefunden Dhat, dag Fiir und bad Wider jdhon erwogen
worben ift, und €8 findet fih ungefihr gleiche Wabhridheinlichteit
fiir das Eine wie fitr das Andere, jo hat bad Gewiffen fein Seugnif
fich su geben, da e3 ihm wicht frei {teht, Diefes ober Jened zu
urthetlen nach Belieben. Practijd) Heben fid) die entgegengefetten
Wahrideinlichfeiten anf, und e3 bleibt ihm weiter nichts itbrig al8
ber Bweifel.  Ginem Theile mit Ausjhluf ded Anbern feine Ju-
ftimmung geben, wire grundlod und daber unvernitnftig.

I Priifen wiv mun jum Scdhilufje, mit Fugrundelegung bder
gegebenten Erfldrungen, die Sentengen der Movaliften, welde in
picfer JFrage angefithrt zu werden pilegen, und zwar jowohl in
Betreff der Lojung derfelben im Allgemeinen, ald in Betreff ber
Unwendungen auf bejondere Falle. Ju der Lofung im Allgemeinen
glauben wiv mit dem feil. Alphonjus itbeveinzuftimmen, da 1wiv
mit thm die Anmwendung ded etgentlichen probabiliftijhen Princips
bei Seite laffen. Die Begritnbung und Crflivung der Senteny 1ft
bet ihm aud) ungefdbhr Ddiefelbe: ,Ratio, quia cum votum est
dubie emissum, recte dicitur non adesse obligationem illud im-
plendi, tunc enim pogsidet libertas; cum tamen votum est certum,
libertas haec ligata remanet ab obligatione voti, donec votum
certe non sit impletum.© Daf er diefe Gewiffheit nidt in gang
ftrengem Sinne verfteht, geht fowohl aus ben LWorten Hervor,
weldje Hier folgen, ald aud ben mwendungen bdiefer Lehre an
andern Stellen, wie wiv fehen werben. ,Tum tantum prima sen-
tentia admitti posset, cum probabilitas esset talis, quod prae-
sumere faceret quadam certitudine morali voto jam fuisse satis-
factum. Quod autem diximus de voto, intelligendum est etiam
de satisfactione poenitentiae sacramentalis.® Leiber citivt Liguori
fitr biefe Gentens, aufer Concina und Antoine, deven Autovitdt
in biefer ftrengern Yuffafjung von fehr geringem Gewidjte find,
me |, Fillincei, Qeander und Andeve.” Wir halten dafiir, daf Diefe
@enteny mit der gegebenen Erflivung bdie gewdhnlicdhe d. §. allge-
meint angenommene ift, dba felbft die Miovaliften, weldje der Beil.
Alphonjus ald Gegner anfithet, im Sinne derfelben verjtanden
werden foumen mit dem eingigen Unteridyiede, bap fie auf bie
milbere Auslegung mehr Gewid)t gelegt haben, alg Andeve. AL3
jolce fithrt er an ,Roncaglia de praec. Dee. ¢. 2; de voto 9. 4. -
Salm. eod. tit. ¢. 1. n. 145 cum Laym. Lugo de poen. disp.
16. n. 60. et alii“; und an Der bei der MRetractation, wie e
fheint, von ihm iiberfefenen Stelle n. 99 heift e3: ,Quid in
dubio, an legem impleveris? In dubio negativo teneris implere
secus in positivo. Cardenas et Illsung cum Croix L
1. n. 600.¢ Lacvoixy tounen wiv allevdingd, wie aug feinem oben
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angefithrten Avqumente evfichtlich ift, fiiv unjere Senteny nicht in
Unfprucd) nefmen. Wit Unvedht beruft devfelbe fich aber anf Car-
benad und Jljung. Sn dem angefithrten Cap. 4, disp. 60 fagt
Garbenas viefmehr bdad Gegenthetl und fteht gang auf unferer
Seite; namlih art. 1. gibt er drei Falle an, in weldhen entweber
bie Pofjeffion fiir dad Gebot ift ober ein practijder Sweifel bleibt,
und jagt n. 832 (Ed. Venet. 1710. pag. 103): ,Nec minus certa
est secunda limitatio, quod scil. solet stare possessio pro prae-
cepto, quo casu non valet possessio libertatis, etiamsi homo
dubitet de praecepto aut de certitudine illius . . . .“ Dadhher
fagt ex freilid), dafs bie Wahrideinlichteit hinveiche, um den practijchen
Bweifel abzulegen ; aber er fpricht vou der Crfldvung cined Gebotes,
nicht von einem ®ebote, Dad ficger Defteht und pweifelhaft evfitllt
ift. SdylieRli) Deift e8 n. 34: ,Sicut debito certo non
satisfit per solutionem incertam, ita possessioni certae
libertatis non obstat vinculum incertum.¢ Allerbingd gibt auch
Carbenas zu, daf eine wabhrideinliche Erfitllung dbad Gewiffen (Bit,
3. B. disp. 47. cap. 4. n. 66: ,Radicem et fundamentum obli-
gationis confitendi esse quod peccatum sit commissum . . . et
quod nondum sit certo vel probabiliter confessum . . und
n. 67: ,Fundamentum obligationis non est qualiter est in re,
sed qualiter est in conscientia. Nam quamvis non sit realiter
confessus peccatum, si tamen habet conscientiam probabilem,
quod illud fuerit confessus, utique non tenetur confiteri; atque
adeo sicut in illo casu fundamentum exemptionis ab obligatione
non est quod peccatum sit realiter confessum, sed quod homo
habeat conscientiam probabilem de confessione illius, ita funda-
mentum obligationis confitendi illud (im Falle, wo blog negativer
Bweifel vorhanden) non est, quod illud non fuerit realiter con-
fessus, sed quod homo non habeat conscientiam certam vel
probabilem de confessione illius.“ Eardenad verfteht aber unter
BWaprideinlichteit, wahricheinlichem Gewiffern, wabhrideinlichem
Urtheil* 2c. da3 Beugnif, dad fid) bas Gewiffen verniinjtiger
Weife geben fann, wo fein Grund dagegen befaunt ift ober ber
befannte @rund nicht beadjtet ju werden verdient. Denn nicht nmur
hat er disp. 6. cap. 6 ex professo die Thefe weitlaufig vertheidigt
(n. 8%): ,In quaestione de facto motiva utrinque aequaliter
probabilia relinquunt quaestionem omnino sub dubio atque adeo
non dant probabilitatem cuilibet parti. Scio, communiter autores
oppositum asserere, apud me autem conclusio tradita est ve-
rissima“, fondern er wiederholt auc) hier disp. 47. cap. 2. a. 2.
n. 29, und zwar mit vollem NRechte: ,Negandum est, quod ubi
gravis est ratio, omne dubium exulat, quia si ex opposita parte
militat alia ratio aeque gravis, in dubio facti fluctuat intellectus.*
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Aljo audh fite den Fall, wo die wahrideinliden Sritnde fid) auf-
heben, gelten bie vqumente, welche er gegen Cavamuel filr bdie
Berpflichtung bei weifelhafter Erfitllung geltend madpt. Er fdhlieft
swar aud) fiiv den Fall ded wabricheinlichen, d. §. guverldBigen
Beugniffed die Moglichfeit ber Nidhterfitllung nicht aud. | Quamvis
quis non reeitaverit, cessat obligatio recitandi, si probabiliter
credit, se recitasse. Et quamvis recitaverit, perseverat obligatio
recitandi, si putat se non recitasse nee habet fundamentum
probabile in contrarium. (Disp. 47. cap. 5. n. 80.) Davaud
jchliefit er aber eben wur dagjenige, was wir al3 Grundlage zu
unjerer gangen Lojung vovaudgejdickt haben: ,Non est ergo funda-
mentum obligationis recitandi ipsa non recitatio realis, sed non
recitatio ut se habet in conscientia hominis, sive quod
non sit illi eertum neque probabile quod recitaverit . . Quod
eodem modo in reliquis praeceptis explicandum est.*

3n -demfelben Sinne ift aud) Jljung g verftehen. An der
pon Lacvoix angefithrten Stelle (Theol. pract. univ. tr, 5. n. 150),
fagt ex nur, von der Uminderung der Gelitbde hanbelnd: , Prae-
ceptum religionis ex voto ortum non aliter obligat, quam alia
praecepta: sed alia praecepta solummodo obligant, ut ponatur
id, quo eisdem saltem probabiliter satisfit: ergo etiam prae-
ceptum religionis solummodo obligat, ut ponatur id, quo eidem
probabiliter satisfit: sed per rem probabiliter meliorem re pro-
migsa probabiliter satisfit, sicut per certo meliorem certo satis-
fit: ergo ete.” $ier ift nidht, wie bei Lacroiy, von einer nwen-
bung e probabiliftijchen Princips in dem Simne bdie Rebe, daf
burch) die wahrideinlihe Erfiillung dad Gefes felbjt unfider
geworden fet; Jljung ecflivt die Gefebe, und indbejondere dad bder
Religion, dabhin, dap fie nur eine wabhrideinlihe Crfillung vers
langen : entweder will er damit jagen, daf e3 geniige, bdie Gejebe
ju erfitllen nad)y beven wabhricheinlichen Crfldvung, indem er babei
vorausjest, Daf bdie Gefepe bdiefe Crfldrung nicht audjchlieen;
oder ev fagt, Daf e3 immer geniige, ein Gefes wahrjdeinlih zu
ecfitllen. ©rfteved bezieht fich nicht auf dag Factum der Erfitllung,
fondern auf die Grfldrung de3 Gefeses, ber dann aud) eine fidjere
Grfitllung entfpricht; Denn wenn e8 3. 3. wahrideinlid) ift, dab
jum Anhoren der Heil. Meffe nur die mit dem Willen zu beten
geleiftete moralifhe Anmwefenpeit ecforderlidh ift, fo ift 3 ficher,
paf burd) bicfe allein dem ebote Geniige geleiftet wicd: dag ift
awar eine Anwendung ded Probabilismus, aber nid)t auf unfere
Frage. Das Jweite ift in feiner Allgemeinbeit offenbav zu lax,
wenn e3 nicht in dem Sinne einer practijed) zuverldfigen Wahr-
fcheinlichfeit erfldrt- wirD, und eine fjolche Crfldrung LGt der
Gontert ficger zu und verlangt durchous was Jllfung itber oie
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Poffefjion des Gefeses gejchrichen hat in bemielben Werke tr. 1. disp.
1. n. 25.1) Daf Lacroip eine folhe Stelle eines IMoraliften gur
Befraftiqung feiner Senteny anfiihet, beweift, daf er in Verlegen-
Beit gewefen fein mufp, eine andeve u finden.

LBon berfelben Avt ift die Stelle von Roncaglia, tweldhe der
pl. Alphonjus als gegen feine Senteny fprechend, anfithet. ,Qui
certus est se votum emisisse et dubitat an adimpleverit, tenetur
voto satisfacere; obligationi etenim certae non satisfit incerta
et dubia solutione. Quod si adsint rationes vere probabiles ad
judicandum voto satisfecisse, tune potest dubium deponere. Univ.
theol. mor. part. 2. tit. 1. n. 1670.* (Lucae 1834. vol. IV. pag.
9 et 10.) &8 ift nicht zu erjehen, was fiiv ein Unterjcdhied zwifchen
ber von Roncaglia geforderten Wahrjdheinlichfeit, bie zu einem ver-
nitnftigen Wrtheile hinveiht, und devjenigen befteht, die wiv mit
pem OL. Alphonjus ald geniigend annehmen. Uebrigens ectlirvt NR.
jeine Senteny ausfiihrliger De legibus q. 2. cap. b. quaer. IIL
(ib. vol. I. pag. 171 sq.) .

,An certus de lege et incertus an illi satisfecerit, teneatur
actum praeceptum adimplere. R. Stando in terminis dubii proprie
dicti, subditus, in praesenti casu tenetur actum praeceptum
adimplere ; nam obligationi certae, quae oritur ex lege, de qua
non dubitatur, non potest satisfieri satisfactione incerta, ut accidit,
quando quis dubitat, an actum praeceptum adimpleverit. Sanch.
1215 Sutty eap. 1 10. 1,082 Palaus: 4 Lidro:lk daa8iips W niai

,Dixi, stando in terminis dubii proprie dicti, dum nempe
intellectus non habet unde in aliquam partem inclinet; nam si
prudenter judicet, licet cum aliqua formidine, se satisfecisse, puto
non teneri iterum ponere actum praeceptum. Ratio mihi est, quia
ob lapsum memoriae vel alias circumstantiag, in rebus humanis
multoties non potest haberi moralis certitudo ; adeoque ne nimis
conscientiae graventur, credendum est neque Deum neque huma-
nos legislatores velle obligare ad iterum ponendum actum prae-
ceptum, quoties prudenter opinari potest aliquem legi satisfecisse,
alias non se accommodassent humanae conditioni. Laym. L. 1.
tr. 1. cap. 5. n. 31 et 40. Hine si quis probabiliter credat se
de aliquo crimine confessum esse, non est necesse ut iterum
satisfaciat legi divinae de integritate confessionis. Si quis pro-
babiliter opinetur se horas canonicas persolvisse vel voto satis-
fecisse, non tenetur iterum hos actus adimplere.

1) Recte tamen advertit Laymann, cum in moralibus saepe certitudo
haberi non possit nec conscientias nimium gravare oporteat, sufficere ad
liberationem ab obligatione, modo probabilins sif, eidem esse satisfactum,
v. gr, votum vel horas canonicas te persolvisse.“ Ed. Diling. 1693. pag. 9.
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,2Adhuc tamen novam adderem limitationem huic doctrinae,
eam scilicet non habere locum, si damnum tertio immineat. Scio
e. g. certo me esse debitorem Pauli et solum habeo rationem
probabilem, me illi persolvisse, tunc puto adhuc urgere obliga-
tionem solvendi; nam non potest praesumi legem sive naturalem
sive positivam solum nos obligare ad satisfactionem incertam
seu mere probabilem, quoties potest exinde resultare damnum
alicui, cui certo sumus obligati. Secus esset, si obligatio non
esset certa, vel quia non sum certus e. g. pecuniam recepisse
seu damnum irrogasse, vel si moralem certitudinem haberem
me satisfecisse; nam in humanis ea certitudo satis est, ut quis
eximatur a quacunque obligatione.* Jn Betveff der jaframentalen
PBufe und der Geliibde gibt er jchlieflid) dem Beichtvater folgende
Ymweifung zur Leitung der Ponitenten: ,Videat Confessarius, an
oceurrat ratio vere probabilis ad judicandum illum satisfecisse,
et si occurrat, ne ulterius gravet ipsius conscientiam. Difficilius
erit hujusmodi rationem adinvenire, si poenitens soleat esse neg-
ligens et minime sollicitus de satisfaciendo suis obligationibus;
nam tune facile praesumptio erit contra illum.*

©3 ift flar, 1. dap R. die Frage auf demfjelben Wege [B3t,
tie witr e3 gethan Haben ; 2. dap ber Unterfdhied, den er in Bejug
auf Bilichten dev Gevechtigheit fefthilt, nach unfever Crfldrung voll=
ftindig begriindet ift; 3. baf die probabilitas, von Dder er vebet,
mit der quaedam certitudo moralis des Hl. Alphonjus feine wirk-
liche Metnungsverichicdenpeit audmadht; dap aljo 4. der Hl. Lehrer
it mit vollem Rechte fitv fich Hatte anfiihren founen.

Die Salmanticenjes {ragen an der vom HI. Alphonjus ange-
fithrten Gtelle ihre Sentens allerdingd in joldjer Weife vor, daf fie
erheblich von der unfrigen abywweichen jdjeint. ,Si mon solum
dubitaret (qui certo votum edidit), sed probabiliter opinaretur se
adimplevisse votum, ex motivo aliquo aut ratione quam ad hoc
haberet, excusaretur a positione rei promissae, quia in moralibus
sufficit probabile sequi judicium, ut prudenter quis operetur.®
Sudef; diivfte dies mehr an der, wie miv fdheint, nachldfigen Form,
in welder fie hier thre Anficht dufern, al3 an etner mertlichen
Meinungsverjcjiedenbeit gelegen fein. Audh fiihren fie fiiv ihre Sen-
teng, aufer Diana (3. p. tr. 6. resol. H0. fin.) und Thomas Del-
berte (tr. 3. de consc. dubia, dub. 13 n. 15) merfwiirbiger Weife
felbft Qeamper (t. 2. Tr. 1. disp. 43. q. 3.) am, ben der hl. Al
phonfus fitv die feinige in Unfprud) nimmt. Nadlifig jheint miv
ihre Ausdrudsweije deSwegen it fein, weil fie filv cine und diejelbe
Gadje die wei Ausbriicfe ,probabiliter opinari® und ,probabile
judicium® gebrauchen. Jn einer practif und confret nidt gang
beftimmten Sache 18§t fid) viefes Scwanten dev Ausdriide evfliven ;
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eie folde ift fie aber in Wirklichfeit nicht, wenn mit Lacvoir nur
einfacd) dag probabiliftijhe Princip jur Anwendung fommt. Der
Grundgedante der Salmanticenjer ftimmt alfo nicht mit diefer Auf-
rafjung, fonbern mit der Ddes Hl. Alphonjus itberein, die auf die
Crildrung ded Willens des Gefebgeders hinauslauft, und zwar um
jo mehr, da aud) fie auf cin judicium, cin Feugnif bejtehen,
pag ber Verpflidhtete in Betveff der Geniigeleiftung fich geben musp.
Sonft wiitben fie and) dem widerfprechen, was jie tr. 11. n. 119.
(Ed. Ven. 1764 tom. IIL. pag. 29) lehren, wo fie die Berpflich-
tuug auf das Poffeffionsprincip guitnden und fid) auf Martiney,
Tapia, Sanchez und Palausd berufen.

Auch die Lojung, weldhe Laymann gibt, weicht von der unfrigen
nid)t ab. Fiiv die allgemeine Lehre, daf wan im Bweifel iiber die
Criiillung des Gefebes nidgt der Verpflichtung enthoben fei, fithrt
er den Grund an: ,Nam executio voti alteriusve obligationis,
sicut et remissio donationis ete., est aliquid facti, quod in dubio
non praesumitur, sicut ex communi docet Sanchez . . Vasquez . .¢
Bur Crfldrung fiigt er aber hingu: ,Cacterum si quis probabilius
esse arbitretur, adeoque opinetur ge votum executum fuisse aut
canonicae orationis pensum absolvisse, arbitror eum ab obli-
gatione immunem esse, eo quod in moralibus saepe certitudo
haberi non possit neque in talibus conscientias nimis gravare
oportet.“ Hiemit will er offenbar die allgemeine Senteny und dad
PBrincip, auf dem fie beruht, nidht umftofen, jondern deren Simn
gemdB der ‘Tragweite des Gefepes felbft mildbern. Seine LWfung
bejteht alfo auc) blof in einer Crflavung des Gefesses.

Lo den vom heil. Alphonfud angefiihrten Wovalijten Hleibt
nur nod) Lugo dibrig.  Ju Cinem Punfte fonnen wiv hier leider
biefem grofen Theologen nidht beiftimnien, davin ndmlid), daf er
(disp. 16. de poen. n. 58 sqq.) das ,judicium probabile® aud
fitr den Fall beftehen und gelten [dft, wo Griinde der Wahrichein-
lichfeit fowoDl fitr Den einen als fitr den anbdern Theil vorhanden
find. Wi Balten, wie gejagt, mit Carbenad feft, dafy man in diejem
Falle fidh weder fiiv bag Eine nod) fiiv dag Anbdeve entjcheiden
fann. Dad hindert itbrigens nicht, daf im Grunde dag BVerfalhren
Lugo’d bei der Lojung der Frage mit dem von und eingefchlagenen
tibeveinftimmt. @Gr jagt: ,Aegidius de Coninck addit, idem
dicendum esse (bafy ndmlid) bie Siinben, iiber deren Antlage man
weifelt, 3u beidjten jeien), quando constat certo de peceato com-
misso et solum probabiliter existimatur fuisse dictum in eon-
fessione, quia debito certo non satisfit per solutionem incertam,
pro quo alios affert Diana. Hoc tamen non videtur verum,
quia in aliis etiam praeceptis obligatio est certa, audiendi sacrum
Y. gr., jejunandi, recitandi officium ete. et tamen satisfacit homo,
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si juxta probabilem sententiam jejunet ete.“ Diefer Grund fann
mir infoferne Giiltigteit haben, al8 er auf der Crfldvung ded Ge-
jees berubt; das Gefes ift ficher, aber die Erfldrung ift unficjer.
Ware e unfidher, ob dieje oder jene Weife die heil. Mefje angu-
hoven wirtlich ein nbhisven der Heil. Mefje jet oder nidht, jo wiirde
mit einer jolhen Weife, fie ampuhioven, dem Gebote ficher nidyt
Geniige geleiftet; da e3 aber mur unfidjer ift, ob unter den ver-
jhiedenenn Weifen Ddiefe oder jene geboten ijt, fo ift das Gejes in
biefer Hinficht zweifelhajt und verpflichtet nicht. Eine joldhe Cr-
flavung [t nun aud) da3 Gefes im Falle der jweifelhaften Er-
fitlllung su. Dief ift aljo der Weg, auf weldhem aud) Lugo bdie
Frage (ofen will. Das ift gleichfalls der Grund, warunt aud) e,
wie alle Movaliften, ein Judicium, ein Seugniy ded Gewifjens
iiber die geleiftete Crfiillung verlangt. Die Meeinungdverfdyiedenbheit
liegt afjo blof davin, dah Lugo, wie mandje anbdere Probabilijten,
bag judicium probabile aud) bann af$ practifd) hinveidjend gelten
(afst, wenn fiiv dag Gegentheil eben jo viel Wabhridjeinlichteit vor-
hanben ift. Da jedod) in Diefem Falle zwar iiber die Walr-
jdheinlichfeit dev Grfiillung, nicht aber itber die Crfiillung felbt ein
verniinftiges Urtheil gefallt werden fann, fo ift e3 einleuchtend,
bafy der Deil. Alphonjus bdicje Probabilijten hievin mit Redht ver=
{offen Hat. Jm Gangen Haben fid) aljo die Movaliften fitv bie
Senteny audgejprodjen, die wir vertheidigt Haben.

Drei iftorifeh inteveffante INTefbicher und ihre
Husftattung
in der Bibliothef ves Stiftes Neutlofter ju Wiener Neujtadt.
(Bon Bibliothefar P. Benedict Kluge, d. 3. Pavrvertejer in Wiirflach.

Neben den Bitchern der Heiligen Schrift, neben der Bibel, be-
gegien wir in der Gejchichte ber RKirdje wolhl am Hanjigten ben
Peegbitchern, alg Gegenftanden befondeven Fleifeds und pietits-
volljter Sorgfalt ber Schreib- und Jeidjnenfunjt. Sobald die For-
men der dyriftlichen Liturgie fietig wurben, gedachte man aud) an
bag Aufzeichuen, an die Fizivung derfelben in beftimmten Biidern.
Wann diefe Seit eingetveten, diivfte fier fiir unfern Bwed neben-
jichlic) erfcheinen, da €5 an fid) Dasjelbe ift, ob die Liturgien fid
miindlich) ober johuiftlich eine Beit lang fortpflangten. Thatjadlic
find gegen bas Gnbde ded crften Jahrhunderts bdie meijten Gebete
bei der HL. Mefje abgefchlofjen und unverdnbert, wober fid) allein



