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für wer  b Erſt der 65  Ude brachte ſie aus der bona fides, das ver⸗
meintliche la im Ringe könnte Stein ern V  lus allꝰ dem lezen
wir, daß eS für Bertha ſchon Anfang an unmöglich war, den
Herrn (8 Ringes zu finden. Der anzuwendende el iſt 10 nicht
abſolut, ſondern elativ 3u aſſen und iſt verſchieden 1e nach Per
ſonen und anderen Umſtänden. Will maln aber die moraliſche Un⸗
möglichkeit der Entdeckung des Herrn doch bezweifeln, mu nan
doch die bona fdes der Bertha zugeſtehen, daß ſie den auf ſo
öffentlichem dem Weltverkehre ausgeſetzten Platze gefundenen werth  2
loſen Gegenſtand behalten könne, da die etwaige Rückerſtattung
dieſer Kleinigkeit mit nicht geringen Schwierigkeiten verbunden
wäre. In einem olchen Falle der bona fides haben auch Jene mit
dem Finder Nachſicht, welche behaupten, die Staatsvorſchriften u  ber
Unde verpflichten Iu hrem ollen Umfange, daß man auf
anderem Wege UHe in Beſitz gefundener Gegenſtände kommen önne.
So chreibt elama: „Tamen 81 quis bona fide. V.
harum Ie  Ulll ignarus. inventam modo praescripto publicari
omittat. aAt cCeteroquin Obligationi CX lege naturali COgnitae
defuerit. 1I fOro interno t C  I  nte judicis sententiam mitius
tractandus erit.

Die relative Unmöglichkeit iſt indeſſen durch die Länge der
Zeit noch viel größer geworden, ˙o daß eS wohl nun abſolut un
möglich iſt, den Eigenthümer ausfindig zu machen. Da Bertha,
auch noch abgeſehen von der ſupponirten früheren relativen Un  V
möglichkeit, dieſe abſolute Unmöglichkeit nicht Au verurſacht
hat, ſo ſehe ich nicht ein, ſie nicht für ſich In Anſpruch
lehmen dürfte die Orte des heil Alphonſus „quando eSt IM-
ossibile TCS. pervenire Ad ISorum (dominorum) 7 Illa tam-
Juam derelieta evadit nhullius N 1deo fit Primi oCcupantis
Sine Ulla obligatione.“

eorg Freund, 88 Re,Mautern, Steiermark.  2 Lector der Moraltheologie.
II letion eines geſohlenen Werthgegenſtandes.Dem Cajus wird einem verdächtigen, ſchon zweimal wegen leb⸗

ſtahl abgeſtraften Individuum ein Werthgegenſtand Kaufe 9Eboten. Der geringe reis, der gefordert wird, ar den Cajusu dem chon Im vora mit Grund gehegten Verdachte, daß der
angebotene Gegenſtand geſtohlen ſei Allein der Anbieter behauptet
hoch und theuer, 10 bekräftigt mit einem Eide, daß e auf recht
lichem Wege In den Beſitz der Pretioſe gekommen ſei Auf das hin
bringt Caju  D dieſelbe käuflich an ſich ach acht Jahren ungeſtörten
Beſitzes verkauft eL ſie mit bedeutendem Gewinne an Titus Nun
erſcheint der ahre Eigenthümer, eweist eln Eigenthumsxrecht und
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verlangt Titus die Pretioſe zurü Wem gehört jetzt der frag⸗
liche Gegenſtand, vas ſind die Pflichten der Einzelnen— an dem
Verkaufe und Kaufe Betheiligten?

Wenn der Fall vor das Civil⸗Forum gebracht wird, E wird
der Werthgegenſtand ohne Zweifel dem erſten Eigenthümer, welchem

entfremdet worden war, zuerkannt, obgleich die Verjährungs⸗,
reſpective Erſitzungszeit chon vollendet iſt; denn nach dem öſterr.
bürgl. Geſetzbuche iſt Cajus ein unredlicher Beſitzer „da ꝰeL wußte
oder aus den Umſtänden vermuthen mußte, daß die in ſeinem
Beſitze befindliche Sache einem Anderen zugehöre“ 6 326.) Noch
entſchiedener autet 368 ‚Wird bewieſen, daß der Beſitzer ent
eder ſchon aus der Natur der an ich gebrachten Sache, oder aus
dem auffallend 3u geringen Preiſe erſelben, oder Aus den bekannten
perſönlichen Eigenſchaften ſeines Vormannes, QAus eſſen Gewerbe
oder anderen Verhältniſſen einen gegründeten Verdacht gegen die
Redlichkeit ſeines Beſitzes 0 ſchöpfen können; ſo muß als eln
unredlicher Beſitzer, die Sache dem Eigenthümer abtreten.“ Daß
tu die Sache nicht behalten darf, außer rage, da EU die
Erſitzungszeit eyſt angefangen hat und die Beſitzesjahre des Cajus
nicht einrechnen kann. Der Entſcheidung des Forums haben ſich Ile
Betheiligten zu fügen und ES iſt Keinem erlaubt, ſich für etwaigen
Verluſt entſchädigen; denn, enn die richterliche entenz auf
richtige Anwendung des Geſetzes und der Wahrheit des objektiven
Thatbeſtandes eruhet, ſo muß derſelben olge geleiſtet werden,
ſelbſt wenn eine innere Verſchuldung (Culpa theologica) nicht vor
iegt, indem die Behörde ihre Erkenntniſſe nicht allein auf mord

ondern auch auf juridiſche Schuld (Cf.
Finis egiS est, Solum punire culpam. Sed tiam ddere
homines cautiores. (S Alph I. II. 100.) Wie aber, wenn
die Sache ni vor's Gericht gebracht wird, und wenn wir blo  U
das Tribunal des Gewiſſens ragen Hier wird oft anders
entſchieden, als in äußern Juſtiztribunalen, weil da fOrum inter-
IIII immer auf die culpa theologica ehen muß gibt tauſend
Fälle, in denen das Gewiſſens⸗Tribunal Aders entſcheidet al das
äußere brum entſcheiden würde. So iſt nach Lugo 8.

56.) und nach dem Alphonſus III. 1 derjenige
4  ante sententiam judicis Nichts verpflichtet, welcher aus blos
läßlich ſündhafter Unachtſamkeit einen großen Schaden anrichtet,
während das forum CxXternum ſicher nders erkennen wird
ommt ſomit darauf Aan, ob Cajus die Ueberzeugung gewonnen
atte, daß ſein Verkäufer rechtlicher Inhaber de verkauften Gegen  2  2
ſtandes war, oder nich War Erſteres der Fall, ſo war Cajus
rechtmäßiger, redlicher und eu Beſitzer und onnte präſcribiren
und 0  6 präſcribirt, da der erforderliche Zeitraum von ſech
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ſchon abgelaufen iſt Unter den vorliegenden Umſtänden iſt eS freilich
ſehr unwahrſcheinlich, daß Cajus wirklich IIN bona fide war;
der abgelegte Eid, vor welchem Er perſönlich die höchſte Ehrfurcht
aben mochte, und die Er auch bei ndern, beim
verdächtigen Verkäufer vorausſetzte, hätte ihm etwa doch die ſub
jective Gewißheit verſchaffen können. Wir nehmen aber hier an,
was Regel iſt, nämlich daß aju wenigſtens 1 106e die
Pretioſe an ſich gebracht ann onnte ELr auch 1 (Onsceientia
nie und nimmer präſcribiren. Käme Cajus zuu hl Beichte und
fragte eu, ob EL den gekauften Gegenſtan nun ruhig ehalten ürfe,
da der Eigenthümer nicht mehr zu ermitteln ſei, ſo waäre nach der
wahrſcheinlicheren Meinung 3u entſcheiden, daß als DOSSESS0T
dubiage Hdei bro qualitate ubii einen Theilbetrag die Armen 3u
verabfolgen habe, den anderen aber ſich chalten önne. (Cf. X
phonsus III. 625.) Im Caſus iſt der Eigenthümer bekannt und
fordert EL ereits von Titus ſein Eigenthum zurü Itu muß
den Werthgegenſtand ausliefern. 68 lamat Domino. Ubicumque
fuerit. Titus hat aber Regreß auf Cajus und muß etzterer einem
Käufer den Kaufpreis erſtatten, da der Verkauf einer bewußt
remden mala ES und muthmaßlich fremden Sache (dubia EeS
null und nichtig iſt Cajus endlich mag zuſehen, wie eLrW wieder

ſeinem, dem lebe hingegebenen Gelde komme. Kann ⁷ eS nicht
zurückerhalten, muß EL den Verluſt ſich gefallen aſſen; erhält
EL *2 zurück, ſo kann ihm noch 3u ſeinem Glücke gratuliren.

eorg Freund,; 88 R.,Mautern, Steiermark.
Lector der Moral⸗Theologie.

III Liturgiſches (Welche Far iſt zu nehmen bei
dem nachmittägi egen mit dem Allerheiligſten 2)
Unbedingt iſt immer die weiße arbe 3 nehmen, nur der einzige
Fall ausgenommen, der egen unmittelbar auf die Vesper
folgt, und zwar von ehen demſelben Celebranten gehalten
wird, der die Vesper le denn nur In dieſem 0  e darf
man die aArbe des age (die bei der Vesper angewendete Farbe)
beibehalten. Das iſt deutlich 3u entnehmen aus einer Entſcheidung
der für den folgenden Fall In der 11 zum heiligen
Geiſte adrid ird ährlich eine zehntägige Andacht (a die
AScens. Dni usꝗq a Vig Pentee InC zu ren des heiligen

reiber dieſe Uhr Mur olche Punkte an, von enen es ihm Ufällig
ékannt iſt, daß hierin Unrichtige, oder nicht einſtimmige Praxis beſteht;
und zwar, auch onſt, nur he, cren Beobachtung Ei und ohne Aufſehen
oder Verſtimmung des gläubigen Volkes eingeführt werden kann.


