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echielt demgemd die Erlaudbnif, die Meffe de Beata unter Wffifteny
eined  Priefters ober Diafond zu lefen und ftatt bdes Breviers
andere Gebete nac) der BVeftimmung feiner Obevn zu vervidhten.
Acta 8. S. Vol. XV. fagc. VIH.

Dr. Hiptmair.

XX. (Gin EGhejdeidungs-ProgeR. ) Jm Jahre 1867
jhloffen zwei vorumehme Perjonen in Mefjina vor einem zu ihrer
Zrauung Ddelegivten Priejter eine Ehe. Nacd) der Hodseit trat dev
Mann allein eine NReife nad) Parid an und lebte erft, nachdem ev
wieber juviidgefehrt war, mit jeiner Frau in ehelidher Gemeinjdaft.
Jm Jahre 1868 aber entftand zwifdhen beiden ein Deftiger Swift,
in Folge defjen beide Theile vor der weltlihen und geiftlichen Be-
horde auf Trennung ihrer Che flagten. Die Frau behauptete, ihve
Ehe jet dedhalb ungiltig, weil jie nid)t vor dem 3u-
ftandigen Pfavrer gejdlofjen worden; bdenn bie Delegation,
bie ber fie trauenbe Priefter gehabt hat, war null und nidtig,
weil fie Jemand ausgeftellt hat, der fie nidht ausjtellen fonnte.
Die Delegation fann ndamlid) von jwei Ovten, von Syracud und
Balevmo, wo iweder fie nod) ihr fraglicher Mann einen Wohnfis
patte. Sie babe {id) immer in Catona aufgehalten und fid) erit
1867 nad) Mefjina begeben, wo feh3 ober fieben Tage nady ihrer
nfunft die Hodjzeit ftattfand, eine Ausfage, bdie fie durdh) Eid
und Seugen bejtdtigte.

Deggleichen werden auc) vom Manne Veweife angefithet, daf
auch ev weder in Syracud nod) in Palermo ein Domicil gehabt,
foudbern basjelbe in Catana bejafs, von wo aber feine Delegation
erfolgt ift.

on der itber Diefen Fall gefithrten Berhandlung fudhte ber
Bertveter der Parvtei auf Gvund diefer Behauptungen und der
Seungenausiagen den Mangel de3 Wobhnfised und jomit die Nichtig-
feit der Delegation zu beweifen, in Folge deffen die Ehe ald un-
giltig fidh Herausgeftellt Haben wiirde.

Ullein der defensor matrimonii fuchte davuthun, daf bder
Mann fetn Domicil in Palermo nid)t aufgegeben und zugleich in
Meffina, wo bdie Trauung ftattfand, ein Quafidomicil fid) erworben
hotte. €8 fann ja Jemand mehreve eigentliche und uneigentliche
Wolhnfie haben, Die Abfiht, nidht mehr nad) Palermo juviictiu-
fehren, fteht nicht auBer Hweifel und bdie Yusfagen der Seugen
find nidht uverldfiig. €8 gelang dem Defenjor durd) die Crwigung
ber verfdjiedenartigiten Umitinde diefed Paared fo viel u zeigen,
bafy ber Mangel jedweden Wolhnfied nicht bewiefen worben. Die

1) Acta s. S. vol 15 fase. V,
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Gongregation fonnte daher auf die Frage: An constet de nullitate
matrimonii in casu nidjt anders antiwovten, alg: ex hactenus de-
ductis non constare.

Um die gegentheilige Senteny fillen gu tomuen, hitte unwider-
leglich) bewiefen werden mitfjen, dafy beide Theile in der That fein
Domicil und Quafibomicil gehabt Hoben. Demn dbann bhitte jede
ordentlicdge unbd iibertragene Jurisdiction gefehlt und ihre Ehe wave
wegen Deangel dev Tridentintichen Form ungiltig gewejen. So aber
war die Ghe im Befibe. Die vom trenmungslujtigen Paave in's
Fefd gefithrten Gritnde tvugen den Schein des Gefjuchten wnd nicht
ben Chavafter des Wabren, daber dag Urtheil vorldufig nidt u
ihrer Befriedigung ausfallen fonnte.

Ling. ‘ Prof. Dr. Hiptmair.

XXI. (Gopulation per delegationem in eciner LWall:
fahristivdie.) Den Hochw. Herrn Pavrprovifor Antoniug in
. erjuchen Brautleute, beide n W. wobhnhaft, er midge ihren
Berwandten, einen Kapuziner in L., qur BVornahme ihrer Trauung
in . Dbevollmachtigen. Der Pfarvprovifor ertheilt bereitwilligit
feine Buftimmung, b. §. ev delegivt Den Kapuginerpater. Diefer
nun macht den Brautleuten den Voridlag, fid) in der lieblicen,
ber Stadt . nahen Wallfahrtstivde Sc. in dey Pf. Th. copuliven ju
laffen, worauf jene freudig eingehen. Der Kapuginer jdyreibt fich eine
jchone Anvede, bezugnehmend auf das heutige Marienfeft (Dedicat. B. M,
V. ad nives) und auf bie ber Himmelstinigin geweihte gothijche Kivche.

A BVortage der Hochzett eigten die Brautlente bei Gelegenheit
ihrer Beicht dem . Piavrprovijor ihr Borhaben an, fid) von dem
Kapuginer i S, fopuliven u laffen; mit dem dortigen Miefner
hitten fie johon alled vevabredet, jagten fie. Jebt fam Dder Provijor
aufer Sand und Band; dad ginge nicht; das founte nidyt fein;
bie Gopulation bed von ihm delegivten Kapuginers in Sch. witrde
ungiftig fein. Auf die fleinlonte Frage der Brautlente: Warum?
erfldrte Der Pfarrprovijor, dafp in diejem Falle er als Pfarver der
Braut uerft den Pfarver in TH. und diefer den Kapuginerpater
belegiven mitfte und dief wdve cine Subdelegation und eine jolde
wiirde die Copulation ungiltig macdjen. Die Brautleute jehiittelten
ben Kopf itber Delegation und Subbdelegation und wiederholten
nur nod), daf fie ohnehin alled mit dem Weefiner in Sc). befprodjen
hitten, der ihuen fagte, Das fei fchou dfter in Sc). gejchehen, daf
vor anberen Pfarren hier Brautlente copulivt wurben. Jn feiner
Ungft eilt der Paveprovifor zu einem Kollegen in der nddyiten
Nibe, um fic) Rath zu exholen; diefer aber madyt feine BVejtiivzung
pollfommen, inbem er behauptet, dap er als Provifor gar nid)t
pelegiven fonme, ba feine eigene Juvigbiction nuv eine delegivte fei.



