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Gongregation fonnte daher auf die Frage: An constet de nullitate
matrimonii in casu nidjt anders antiwovten, alg: ex hactenus de-
ductis non constare.

Um die gegentheilige Senteny fillen gu tomuen, hitte unwider-
leglich) bewiefen werden mitfjen, dafy beide Theile in der That fein
Domicil und Quafibomicil gehabt Hoben. Demn dbann bhitte jede
ordentlicdge unbd iibertragene Jurisdiction gefehlt und ihre Ehe wave
wegen Deangel dev Tridentintichen Form ungiltig gewejen. So aber
war die Ghe im Befibe. Die vom trenmungslujtigen Paave in's
Fefd gefithrten Gritnde tvugen den Schein des Gefjuchten wnd nicht
ben Chavafter des Wabren, daber dag Urtheil vorldufig nidt u
ihrer Befriedigung ausfallen fonnte.

Ling. ‘ Prof. Dr. Hiptmair.

XXI. (Gopulation per delegationem in eciner LWall:
fahristivdie.) Den Hochw. Herrn Pavrprovifor Antoniug in
. erjuchen Brautleute, beide n W. wobhnhaft, er midge ihren
Berwandten, einen Kapuziner in L., qur BVornahme ihrer Trauung
in . Dbevollmachtigen. Der Pfarvprovifor ertheilt bereitwilligit
feine Buftimmung, b. §. ev delegivt Den Kapuginerpater. Diefer
nun macht den Brautleuten den Voridlag, fid) in der lieblicen,
ber Stadt . nahen Wallfahrtstivde Sc. in dey Pf. Th. copuliven ju
laffen, worauf jene freudig eingehen. Der Kapuginer jdyreibt fich eine
jchone Anvede, bezugnehmend auf das heutige Marienfeft (Dedicat. B. M,
V. ad nives) und auf bie ber Himmelstinigin geweihte gothijche Kivche.

A BVortage der Hochzett eigten die Brautlente bei Gelegenheit
ihrer Beicht dem . Piavrprovijor ihr Borhaben an, fid) von dem
Kapuginer i S, fopuliven u laffen; mit dem dortigen Miefner
hitten fie johon alled vevabredet, jagten fie. Jebt fam Dder Provijor
aufer Sand und Band; dad ginge nicht; das founte nidyt fein;
bie Gopulation bed von ihm delegivten Kapuginers in Sch. witrde
ungiftig fein. Auf die fleinlonte Frage der Brautlente: Warum?
erfldrte Der Pfarrprovijor, dafp in diejem Falle er als Pfarver der
Braut uerft den Pfarver in TH. und diefer den Kapuginerpater
belegiven mitfte und dief wdve cine Subdelegation und eine jolde
wiirde die Copulation ungiltig macdjen. Die Brautleute jehiittelten
ben Kopf itber Delegation und Subbdelegation und wiederholten
nur nod), daf fie ohnehin alled mit dem Weefiner in Sc). befprodjen
hitten, der ihuen fagte, Das fei fchou dfter in Sc). gejchehen, daf
vor anberen Pfarren hier Brautlente copulivt wurben. Jn feiner
Ungft eilt der Paveprovifor zu einem Kollegen in der nddyiten
Nibe, um fic) Rath zu exholen; diefer aber madyt feine BVejtiivzung
pollfommen, inbem er behauptet, dap er als Provifor gar nid)t
pelegiven fonme, ba feine eigene Juvigbiction nuv eine delegivte fei.
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Am 5. Auguft frith Movgens fommt der Kapuzinerpater auf
ber Gifenbahn von L. nad)y W.; eilt zum §. Paveprovijor, um
perfonlich fid) die Delegation ju evbitten. Dod) zu feinem Staunen
mug e hoven, ba ithm nuv in W. zu copuliven die Erlaubnif
gegeben werden fonne, fitv Sd). jei e8 unmiglich; und felbft in
. foune bie Copulation nur gefhehen untev Ajfiftenz des
Provijors. Gegen die uns befannte Begriindung diefer Ve-
hauptung wollte der Rapuziner feine gegentheilige Meeinung nicht
purdyjegen; er gab nady und die Copulation fand in W. ftatt zum
grofen Leidwefen bdes Kapuginers, ver feine fhone Trauungdrede
auf ©d). angepafit hatte; sum Berbrufe der Brautleute, die jdhon
den Fiafer beftellt Hatten; zum Aevger bdes Mefuers in Sdf., der
jgon gweimal zujammengeldutet und dreimal bdie Lidhter ange-
aitnoet Datte,

Frage: Pat ber Provifor vedht gehandelt und ift die Be-
Hauptung feines Collegen itber die Provijor-Jurisdiction ridhtig?

Antwort: BVeide haben gefehit.

Bor Allem miifien wir die Behauptung des . Collegen dahin
corrigivenr, dafy die Pfavrprovijoren in Besug auf Eheangelegen-
beiten dag ‘Delegationgrecht befien. Bei der in Frage ftehenden,
vom delegivten Kopuzinerpater vorzunehmenden Copulation bedurfte
¢ fomit nid)t der Affiftens des Provijors. Ferner miifien
wir conftativen, bdap der Pfarrprovijor nidht richtig geurtheilt Bat,
inbem er behauptete, ev miifte zuerft den Parrer von TH. delegiven
und fomit founte ber SKapuginerpater fiiv Sch. blof jubbdelegivt
werdent; denn nicht auf den Ort fommt 8 an, wo bdie Copulation
vorgenommen wird, jonbern darauf, baf fie von dem parochus
proprius bev Brautlenfe oder von einem von diefem bdelegivten
Priefter vorgenommen werbe. Nun aber hitte nicht der Pfarrer von
Th., in Ddeflen Pfavrbezirfe bdie Wallfohrtstirge &dy. liegt, den
Sapuginer delegiven mitfjen, fondern die Delegation fann einzig und
allein vom parochus proprius auggehen, weldper in unjerem Falle
per Pfarrprovifor von W, ijt, in defjen Pfavrbesivfe beide Braut-
leute woluen.

Der ridtige Gang in diefer Angelegenheit wire folgender ge
wefen :

Dev Herr Plavver von L. hiitte durch den Piavrprovijor odex
buvd) die Brautleute zuerft erjucht werden jollen, ihnen am genannten
Tage die Pforten der Wallfahrtstivdye Scfh. Hffnen zu laffen und
su exlauben, baB der Kapuginerpater bie heilige Meffe lefen bdiirfe
und jugleid) hatte ihm angezeigt werden follen, dap diefer jene Braut-
lente dafelbjt mit Delegation bes Heren Plarrprovijors von I,
copuliven werbe. Nad) gefchehener Angeige in Th. hitte alio der Herr
Plarvprovijor die Brautleute mit ihrem Copulanten ruhig nad) Sd.
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wallfahren laffen fonnen. ©3 Hatte ihm der fo flar und deutlich
gegebene § 77 ber Umveifung f. g. Eheg., die befanutlich noch
tmmer  bindende Novm in Ehejachen fitv Pfavver ift, vor Augen
jchweben follen: ,Grmidhtigt der Pfavver einen Priefter, die Braut-
feute an einem Orte, wo feined vou beiden feinen Wohnfit bat, zu
trauen, fo joll e died in dem Tramungdbude feiner Pfavvet anmerten.
Der Pfavver des Ovtes, wo die Ehejchliefung vor fich gebt, Hat
biefelbe auf bie oben (§. 76) angedeutete Weife tn dag Trauungs-
buch feiner Pfavvei eigenfinbdig eingutvagen und Dbeizufiigen, von
welchem PBfarrer die Ermddhtigung andgegangen ift. Diefer Leptere
wird die gejchehene BVornahme der Tramung, von welcher er binnen
adyt Tagen n Kenntnify su feben ijt, gleichfall3 in jeinem Trauungs-
buche anmerfen.”

@3 Dhitte aljo in unjerem Falle der Hevr Pfarver von L.
fein Trauungsbud) aw Copulation nad) Sd). gejdickt zur eigen-
hindigen Cintvragung der Seugen. Derfelbe hitte aber auch behufs
Cintragung der Ehejdhliefung nacd) §. 76 derfelben nmweijung dag
Recht und die Rilicht gehabt Einficht zu nehmen in die Eheaften
mit dem Berkiindjdheine und der Delegationd-Urfunde yon . Aud)
bitte in Diefem Falle der Pfavrer vom ThH. und nidyt der Pfavr=
provijor dag Red)t auf die Copulationstare gehabt.

Bet diefer Gelegenbeit fei noch) erwibhnt, dap bet Ausftellung
einer Delegation vorfidtshalber febedmal wegen plislicher Verhin-
berung bes Delegivten eventuell Ciner der Seeljorger derjelben Parre,
in der bie Copulation vorgenvmmen wird, obhne Yngabe -eined
Ramend oder Chavafterd delegivt werden joll.

Eberftallzell. P. Wolfgang Dannerbauer, Parrvicar.

XXIL (Dispensd oder Epific in cinem jdwierigen
Falle ded Ubftinenzgebotes,) Der Coopevator Rupert hat
eben den Sprifling ded Gemeindeoberhaupted getauft. Nun wird
er in einer Form zum Taufmahle geladen, die filglich feine urbane
Vevweigevung auffommen [aft. Wibhrend er nod) einige Haug-
gefehifte vervichtet, fallt ihm ein: Aber, heute ift Quatembermittwod);
parum aufgepaft, daf ou nicht diber das ,liquidum non frangit
jejunium® Hinaungfommit!

Man fept fich. — Bum Scjrecen deg Rupert dampfen Fleijd)-
fpeifent Herein. Langfam und rubig, aber ernft bringt er fein ,non
licet* vor.

Alljeitig gvofe Wugen! — ,Ridjtiq — wir Hoben ob bed
freudigen Tageseveignified gany auf den Fafttag vergeffen. Was
anfangen ?* Die vejolute Wirthin weiff Rath (?) — ,Das ift bei
ung immer fo gewefen; olle Gafte Haben beute Fleifd) gegefjen;
jo Babe i) e3 aljo aud) jest alg ganz jelbitverftandlic) vovausjepen



