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bezüglichen Aufzeichnungen. Nachläſſigkeiten In dieſen ebungen
trafte immer durch 1  erke Dieſe beſtanden theils Iu außer  —
lichen Strengheiten und Selbſtverläugnungen, deren ſich oft bis
zwanzig des Tages auferlegte; jedoch al Hauptübung eines Buß
eifers betrachtete EL immer die beharrliche und renge Abtödtung
der Sinne und aller wie immer gearteten unordentlichen Neigungen.
Uebrigens vergaß Er nicht, die oft beſchwerlichen Arbeiten der
eelſorge Im Geiſte der Buße verrichten. Um die Gewiſſens
reinheit erhalten, beichtete mindeſtens alle acht Tage nd
obwohl EL ſeine Lebenszeit ſo eifrig benützte, beſtimmte EL ich doch
in jedem onate einen Tag nd i jedem 04.  ahre drei bis un
Tage, die mn Zurückgezogenheit zubrachte, ſich mehr mit den
ewigen Wahrheiten zu beſchäftigen, Rechenſchaft 3u halten über ſeinen
Seelenzuſtand, ſeinen Her 5 beleben und ich auf den Tod
vorzubereiten. Auch über dieſe Exereitien führte EL Aufſchreibungen.

Alle leſe Uebungen etzte durch vierzig, fünfzig und noch
mehr ahre br Und nach inem ſolchen Lehen zitterte dieſer
Mann noch vor den Gerichten Gottes! Wie oft redet EL In ſeinen
Schriften mit Ausdrücken des Schreckens von ſeinem Gerichte!
I„V Vorſätze und Ie keine. Wehe mir, wie wird mein
nde ſein! uſelige Verblendung läßt mich mein Elend nicht
erkennen, mein ott gib mir Einſicht, daß meine Verworfenheit
mir offenbar werde!“ Dem ntſprach auch eine Beſcheidenheit und
Demuth. Er nenn ſich einen unnützen Strohhalm. „Wenn die
Leute dich oben, ſchreibt T in ſeinen Vorſätzen, ſo denke: O, ſie
haben ein Herz, aber ſie kennen mich nicht! O, wenn ur
ott mich nicht verdammen mo  E, während ſie mich lohen!“
Aeußerlich lächelte Er bisweilen bei ſolchen Reden, wie iber
einen Spaß bder eine ſcherzhafte ede lacht. 5I5V will lieber,
El 8 ern anderes Mal, arte Reden oder Zurückſetzung, als
Lob und Auszeichnung erhalten.“

So 0  V ſo betete und arbeitete, ſo opferte dies edle,
fromme erz!

wie wohl hat gethan! etzt pricht zu ihm derjenige,
den CL einzig nd ſo innig geliebt: „Ruhe aus, deine Werke folgen
dir nach nd ich werde dir geben te Krone de Lehens!“

Paſtoralfragen NN FAle
zweimal verkauftes Grundſtück.) In der

farre Rehberg hat ſich folgender Fall ereignet.
Der Beſitzer des ſogenannten Weinbergerhäuſels vor ſechs

Jahren von ſeinem Nachbar, dem Bachhaur, ein Grundſtück gekauft ́um
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520 Die Contrahenten paren übereingekommen, die Koſten bei
Gericht gemeinſam 3u tragen; beiderſeitiger Geldmangel aber war

Veranlaſſung, daß ſie die gerichtliche Grundtrennung von Jahr 3u
Jahr hinausſchoben. Inzwiſchen gerieth der Bachbaur immer mehr
In Schulden und auf Dränge eines Gläubigers wurde Im heurigen
rühjahr defſen Anweſen im Executionsweg lieitando verkauft.
Vor Beginn der Licitation bat nun der Häusler die Gerichtscom  —
miſſion, S möge den Licitanten von dem vor echs Jahren mit
dem aur geſchloſſenen Kaufe Mittheilung gemacht werden, da⸗
mit ſie bei threm Angebot hierauf Rückſicht nehmen könnten; allein
* wurde ihm edeutet, 0 Zeit genug gehabt, ſeinen Kauf In
rdnung 3u bringen, jetzt ſei iezu keine Zeit mehr, nd
wurde denn auch die von ihm gekaufte Parcelle mit dem übrigen
Grund und Boden verſteigert. Erſtanden wurde das nweſen von
dem Steinmair, einem anderen Nachbar de achbaur, welcher
fenen Kauf gut wußte, gleichwohl aber jetzt die ragliche
Parcelle als ſein rechtmäßiges igerithum betrachtete ud dem
Häusler anbot, venn ſie noch behalten wolle, könne ſie

Da man C8 nun aber vielfach hart und unbillig fand,ihm abkaufen
daß der Kleinhäusler da Grundſtück zweimal kaufen ſolle,
enn Er * eſitzen will, o machte der Pfarrer dem Steinmair
gelegentlich hierüber Vorſtellungen; allein dieſer erklärte, ſei über  —
3e von ſeinem guten Rechte, da Er, bte jeder andere Licitant, das

Anweſen erſtehen wollte mit inſ

U des fraglichen
Grundſtückes, das 10 ch Erklärung der gerichtlichen Commiſſion
noch immer Eigenthum de Bachbaur x  5 überdieß 0 ohnehin
der Bauer von Rechts chon ſeit langer Zeit nichts mehr
verkaufen dürfen, ohne daß die intabulirten Gläubiger ihre Ein⸗
willigung iezu ertheilten; übrigens olle Eu, um nicht hart
ſcheinen, dem Weinberger da Grundſtück den geringen Preis
von 100 überlaſſen

Die an die Mittheilung dieſe geknüpften Fragen
auten:

War der Kauf nach dem bürgerlichen Rechte giltig? War
giltig vor dem Gewiſſen? Und wenn e vor dem Gewiſen Geltung

des bürgerlichen Gerichtes auchatte, onnte ETL ur die Erklärun
Konnte endlich SteinmairPIO OrO intern0o die Giltigkeit verlieren

mit 9 Gewiſſen die Parcelle durch Licitation an ſich bringen
und behalten?

Unterſuchen wir zunächſt die Giltigkeit des In ede
ſtehenden Kaufes orum des bürgerlichen Ge⸗

Der Kaufvertrag 3w iſchen dem Weinberger und Bachbaur
iſt nach dem öſterreichiſchen llgemeinen bürgerlichen Rechte giltig

vertrag irdgeſchloſſen; denn 1053 ſagt „durch den Kau
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eine ache eine beſtimmte Summe Geldes einem anderen ＋*

ber
laſſen.“ Nachdem alſo eine beſtimmte Sache, das Grundſtück, Amũ
eine beſtimmte Summe Geldes, 520 Ulden, achbaur dem

kommen.
Weinberger überlaſſen wurde, iſt der Kaufvertrag zu Stande 96E

Die Rechtsgelehrten rechnen deßhalb den Kaufvertrag 3u
den ſogenannten „Conſenſualverträgen,“ 3u jenen, welche durch
den Conſens, durch die gegenſeitige Einwilligung Stande kommen
Im Gegenſatze 3u den „Literalverträgen,“ 3u deren Giltigkeit eine
ſchriftliche Urkunde erfordert wird; wie bei einer S  chen
kung ohne wirkliche Ueberqabe. Allein der giltige Kanfvertrag
begründet noch nicht das Eigenthumsrecht des Käufers, ſondern,
Wie 1053 ausdrücklich ſagt, 5er gehört zu den Titeln, ein
Eigenthum zu werden.“ Durch einen giltigen Ite aber rhält man
nur das Recht zum eſt einer Sache, nicht den eſ ſe
( 320), alſo ein jus Ad ElIlI. ein rein perſönliches 1e gegen
denjenigen, der ihm gegenüber eine Verpflichtung Üühernommen hat
Es bleibt ſomit dem Weinberger an ich unbenommen, den Bachbaur

klagen auf Schadloshaltung, aher jedem ritten gegenüber iſt das
Kaufgeſchäft unwirkſam, ſo lange nicht die ebergabe
erfolgt i ſt „Die Erwerbung (Seil. de Eigenthumsrechts), heißt
* Im 1053 weiter, erfolgt erſt durch die Uebergabe des auf
gegenſtandes; bis zur Uebergabe behält der Verkäufer das Eigen  —  —
thumsrecht.“ Hat denn aber nicht der achbaur dem Weinberger
das Grundſtück ohnehin vor echs Jahren ſchon übergeben und dieſer
C8 ſeither bearbeitet? actiſch allerdings; llein der Weinberger var
eben n Uu phy iſcher oder Naturalbeſitzer, der vor dem
Geſetz kein Beſitzrecht hat Das Eigenthumsrecht gehört nach 308

den dinglichen Sachenrechten; 321 beſtimmt aber:
„Wo ſogenannte Landtafeln, Stadt oder Grundbücher oder andere
dergleichen öffentliche egiſter eingeführt ſind, wird der rechtmäßige
Eſt ler viel, al bücherlicher eſt im egenſa zum Natural—

eines dinglichen Rechtes auf unbewegli 0  en
Urch die ordentliche Eintragung In die öffentlichen I  er erlangt.“
Weil nun das Grundſtück den unbeweglichen Sachen gehört,
kann auch das Eigenthumsrecht als ein dingliches nur erworben
werden Ur dieſe Eintragung, wie das Geſetz auch ausdrücklich
rklärt Iim 431 „Zur Uebertragung des Eigenthums unbeweglicher
0  en mu das Erwerbungsgeſchäft In die dazu beſtimmten öffent
1  en Bücher eingetragen werden. Dieſe Eintragung tennt man
Einverleibung (Intabulation).“ Dieſe Einverleibung etzt aber eine
Urkunde voraus, wel niit den N der allgemeinen Grundbu V
ordnung feſtgeſetzten Erforderniſſen verſehen iſt; dieſe Erforderniſſe
finden ich angegeben H dem Geſetze vom 25 (L.  uli 1871, nament
lich in den P 26, 27 und Eine olche rtunde iſt u unſerem
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Falle ern mit den Iu dieſem Geſetze bezeichneten Erforderniſſen ver.
ſehener Kaufvertrag. Da aber eine ſolche Urkunde nicht errichte
wurde und omit die Einverleibung für den Käufer Weinberger
nicht geſchehen konnte, ſo iſt das Eigenthumsrecht auf den Wein⸗
berger nicht übergegangen. Aber noch mehr In dem bor
liegenden Falle ware vor der Einverleibung noch etwas weiteres
nothwendig geweſen, was Steinmair ganz richtig bemerkt hat Ent⸗
(dDer muß nämlich fi  I den El des Gutes, für das Grundſtück
welches der Bachbaur Em Weinberger überlaſſen will, die Er
öffnung einer neuen bücherlichen Einlage angeſucht werden, auf
we  E dann alle auf dem Ute eingetragenen dinglichen Rechte
anderer und 0 die Pfandrechte als Simultan⸗-Hypothek eingetragen
werden; oder enn dem Weinberger dieß nicht angenehm iſt und

ſein Grundſtück laſtenfrei wünſcht, kann und muß vom Bach
baur verlangen, daß dieſer durch die Behörde die Einwilligung
aller Tabular⸗Gläubiger un die Abtrennung de fraglichen Grund
ſtückes einhole. Dieſe Einwilligung kann entweder ausdrücklich in
ſchriftlichen Erklärungen der Gläubiger, oder ſtillſchweigend, näm⸗
lich Urch Unterlaſſung des Einſpruches innerhalb der In der dieß  —
bezüglichen gerichtlichen Aufforderung geſtellten Friſt eſche
Geſetz vom Februar

Derartige geſetzliche Beſtimmungen ſind Ur das ohl der
Geſellſchaft, wenigſtens nach hrem dermaligen eſtande, von größter
Wichtigkeit, da onſt ein verſchuldeter Eigenthümer ſein Gut all
mali eilweiſe Qan verſchiedene Käufer veräußern würde zum
ſchließlichen Nachtheile der Gläubiger, E durch Vormerkung
ihres Guthabens auf das ammgut vergebens ſich 3u verſichern
geſucht hätten.

8 dem Geſagten geht hervor, daß durch den Kaufvertrag
zwiſchen dem Bachbaur und Weinberger, weil die bezüglich Uunbe—
weglicher en geſetzli geforderten Bedingungen nicht vorhanden
ſind, das Eigenthumsrecht auf den Weinberger nicht übergegangen
iſt, daß omit der Bachbaur noch immer Eigenthümer iſt und
darum dieſes Grundſtück gerade ſo wie deſſen anzes Anweſen In
dieſem Falle der gerichtlichen Feilbietung anheimfällt

Wir kommen jetzt zur weiten wichtigen rage: War der
Kaufvertrag giltig IM ewiI ſen? Vor allem iſt gewiß
giltig mindeſtens inſoweit, als das poſitive bürgerliche Recht mit
dem natürlichen zuſammentrifft, in der Richtung, daß
eine wahre und eigentliche Verpflichtung zwiſchen den beiden Con
trahenten on durch den mutuus COnSEnSUS entſteht, daß einer
derſelben ohne Ungerechtigkeit von dem ertrage zurücktreten darf
und daß derjenige, du  *  * deſſen Schuld die Ausführung des Ver
trages etwa vereitelt wird, dem anderen gegenüber zur Schadlos—
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altung verbunden iſt Dieſes perſönliche Klagerecht den
Verkäufer räumt 10 auch unſer bürgerliches Geſetz dem verletzten
Käufer eln Hat aber der Kaufvertrag im Gewiſſensbereich etwa
bereits ſo vollſtändige eltung erlangt, daß eS für jeden dritten eine
Ungerechtigkeit wäre, enn mit em Bachbaur einen euen auf
vertrag abſchließen würde oder venn Er, ie * in unſerem Falle
der Steinmair gethan hat, dieſes von Bachbaur den Weinberger
verkaufte Grundſtück bei der Verſteigerung Ran ſich bringt? Die
Moraltheologen beſchäftigen ſich eingehend mit dieſer rage, woOo ſie
von der Form der erträge handeln, und gehen Iu der Beantwor—

derſelben auseinander. Die einen, Auter denen der heilige
Antonin, agen: Wenn ſich beide Contrahenten durch die gegenſeitige
Einwilligung verpflichten wollen, ſo kann ind will kein menſchliches
Geſetz eine olche Verpflichtung aufheben; für den Gewiſſensbereich
bleibt alſo dieſelbe immer beſtehen, wenn auch da bürgerliche eſe
aus Gründen der geſell

aftlichen Ordnung für ein Forum 9e⸗

Förmlichkeiten al zur Giltigkeit unerläßlich ſtatuirt und den
ohne dieſe Förmlichkeiten geſchloſſenen Vertrag al nicht exiſtirend
betrachtet und ihn darum nicht zu ſchützen und aufrecht 3u halten
ſucht Andere Theologen agegen, wie Lugo, Leſſius, geben die
Probabilität dieſer entenz allerdings zu, halten aber die
gerade entgegengeſetzte feſt, daß die vor dem Geſetz ungiltigen erträge
auch Im Gewiſſensbereiche keine eltung haben. Da bürgerliche
Geſetz, agen ſie, habe eben Recht und Gerechtigkeit ſo recht eigent⸗
lich als ſeine Materie, als ſein Terrain; dasſelbe müſſe darum
Beſtimmungen treffen, um Im vorhinein die Forderungen des natür—
1  en Geſetzes näher 3u präciſiren, ſie zu unterſtützen und Ver
etzungen desſelben zu verhindern; S ſeien dieſe Geſetze un der
orge für das ohl der Geſellſchaft begründet und darum müſſe
ſich der einzelne auch dann denſelben unterwerfen, benn ſie zufällig
fi  IV ihn nicht von Bedeutung varen oder ſein ſchienen,
mehr, als ſich der einzelne un olge von Unkenntniß in Recht  S·
ſachen, Unerfahrenheit uU hierüber ſehr leicht täuſchen könne.
Daß dieſer Anſicht eine große Berechtigung innewohne, zeigt gerade
Unſer Fall ſehr deutlich. 0  E der Weinberger die Durchführung
des Kaufe den Beſtimmungen de bürgerl. Geſetzes gemäß urgirt, ſo
käme eL ammt einen Angehörigen jetzt ni Iin Schaden; ud

der Kauf Ohne geſetzliche Förmlichkeiten volle Giltigkeit
erlangt, ˙o müßten die Pfandgläubiger des Bachbaur Schaden
leiden Zu dieſen beiden ſich entgegenſtehenden Anſichten tritt
vermittelnd eine dritte, we  6 ſowo das Gewicht der äußeren
Auctorität Sanchez, Laymann, dem Weſen nach der Alphons
Lig., Unter den Erneſt Müller, Delama vertheidigen ſie
und bezeichnen ſie als sententia probabilior t III Praxi 0mnino
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tenenda) als den Vorzug der inneren Begründung ur ſich hat
Dieſe dritte Anſicht unterſcheidet und ſagt unächſt mit den Ver
tretern der erſten entenz: Solche Contracte, denen die durch das
bürgerliche Geſetz als weſentlich geforderten Förmlichkeiten ehlen,
ſind dennoch giltig, weil die Contrahenten ſich verpflichten vO  En
und darum eine Ver  ung nach dem natürlichen Rechte entſtan⸗
den iſt Sie anerkennt aber auch das Recht und die Pflich de
bürgerlichen Geſetzgebers, gewiſſe äußere Formen zum Zwecke eines
vollgiltigen eweiſes des Uebereinkommens feſtzuſetzen nd venn
die Angelegenheit vor ſein Forum ebracht wird, die Ungiltigkeit
eines ohne leſe Formen geſchloſſenen Vertrages auszuſprechen, und
dieſer Ausſpruch hat dann, weil E ein gerechter, Iu einem für das
allgemeine bh förderlichen und nothwendigen Geſetze begründeter
richterlicher Ausſpruch iſt, Geltung auch für das brum de Ge⸗
iſſens Man daß bei dieſer ritten Anſicht einerſeits die
naturrechtliche Verpflichtung nicht unterſchätzt anderſeits aber der
Zweck des bürgerlichen Geſetzes vollkommen erreicht wird.

U dürften omit hinſichtlich ſolcher erträge, deren Giltigkeit
durch da  D bürgerliche Geſetz beſtimmte Förmlichkeiten gebunden
wird, olgende rundſätze maßgebend ſein: Die Contrahenten
ſollen dieſe geſetzlichen Formen beobachten, um nicht ſich oder ihre
Angehörigen oder auch andere den nachtheiligen Folgen auszuſetzen,
welche aus einer ſpäteren gerichtlichen Irritirung de  U Contractes
wachſen önnten. aben aber die Contrahenten ohne Beobach

dieſer Formen einen Vertrag geſchloſſen, ſo ſind ſie Im Ge
wiſſen verpflichtet, denſelben In allen Puncten zu erf  llen und ihm
auch fOrO (ivili cheſten die Rechtsgiltigkeit 3u verſchaffen
Daraus folgt, daß der Verkäufer um ewiſſen die verkaufte
unbewegliche Sache nicht mehr an einen ritten verkaufen dürfte,
von welchem ihm ſiR emn höherer Kaufpreis eboten würde; ebenſo
würde dieſer dritte, alls EL von dem früheren formloſen Contracte
Kenntniß hat, ur ſein Uebereinkommen mit dem Verkäufer ſich
einer Ungerechtigkeit den früh  n Käufer chuldig machen.

Wenn einer der Contrahenten den Bertrag nicht oder nicht auf
gebührende Weiſe erfüllt, ſo CS dem verletzten Theile frei, ſein
Recht bei Gericht 3u Uchen und eſſen Ausſpruch hat odann Ar
beide Contrahenten bindende 1 auch Im Gewiſſen Wenn
Qus irgend einer anderen Veranlaſſung, wie un unſerem
Falle anläßlich der zwangsweiſen Verſteigerung 6 fraglichen Kauf
objectes von dem Gerichte die Ungiltigkeit des Contracte ausge—
ſprochen wird, E iſt dieſer Ausſpruch gleichfalls für alle Betheiligten
verbindend auch PTIO fOrO intern0O.

Hiemit ind die an unſeres Falles 96
ſt e

. Fragen erledigt.
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Der Häusler Weinberger 0 durch ſein Uehereinkommen
mit dem Bachbaur woh den Tite Eigenthumsrecht erworben,
nicht aber dieſe

2 ſelbſt Weil EL aus Unkenntniß oder Saumſeligkeit
eS verſäum hat durch die geſetzli vorgeſchriebene Grundtrennung
nd Einverleibung das Eigenthumsrecht auf das Grundſtück
werben, ſo muß EL eben jetzt dafür büßen Allerdings 0
ſich einen Regreß an den Bachbaur; allein da dieſer elbſt nichts
mehr hat, kann EL auch ni  H mehr zurückgeben und überdieß hat
10 Weinberger wenigſtens eben viele Schuld, daß der Kaufact
nicht durchgeführt vurde, als der achbaur. 97 venn letzterer dem
Kleinhäusler gegenüber ni 10108e gehandelt hat, ſondern 50n½
fide. ſo könnte EL DTIO fOr0 interno überhaupt kaum zu einer Reſti

2

—
utibn verhalten werden, da eine Culpa gravis theologica nicht VOVL.
handen iſt Steinmair aber hat das Gut des Bachbaur bei der
Feilbietung erworben und zu dieſem Gute gehörte nach dem Aus  2  2
pruche des Richters noch immer das von Bachbaur an den Häusler
„verkaufte“ Grundſtück; jeder andere cCitan 0  6 8 ebenſo e-
kauft Wenn auch Steinmair von jenem Kaufe wußte, U
eben auch, daß der Kau keine Giltigkeit habe, 10 daß das run
tück ohne Einwilligung der Pfandgläubiger überhaupt gav nicht
laſtenfrei in das Eigenthum eines anderen übergehen onnte Man
kann auch nicht einmal agen, die „Billigkeit“ verlange, daß der
Steinmair dem Häusler das fragliche Grun  — umſonſt fort⸗
belaſſe; vielleicht hat Steinmair, wenn auf dem Gute de Bach
baur ſelber Capitalien liegen atte, ogar das Gut bei der Feil
bietung erſtehen müſſen, um nicht erluſte 3u erleiden. Stein  2
mair kann alſo einer „Reſtitution“ des fraglichen Grundſtücke

den immerhin bedauernswerthen Häusler durchaus nicht ver
halten werden und wenn jener ſich herbeiläßt, dieſem das Grund
tück den geringen Lel von 100 Gulden überlaſſen,
iſt dieſer Bethätigung der Nächſtenliebe willen loben

Oswald Pfarrvicar V

o ſef Sailer.
II (Ein vom immel herabgefallener

In Nummer 189, ahrgang 1879, des Wiener⸗

burnals „das
Vaterland“ leſen wir olgende otiz „Gegenwärtig wird vor dem
Gerichte Iſſoudun in Frankreich ern Proceß verhandelt,
welchem ereits Vergnügungszüge organiſirt ſind Die Sache iſt
olgende: Eines Abends In letzterer Zeit ging Eern Bauer aus der
dortigen Gegend gemüthlich ſeine Weges, als EL plötzlich ein furcht
Qre Geräuſch Drte und ein langer Lichtſtreifen 3u ſeinen Ughen
niederfuhr und erloſch Er glaubte ſchon vom Blitz getroffen
ſein; als ſich aber von einer Beſtürzung wieder erholt atte,
erblickte EU vor ſich einen großen ein, der aus der Luft herab⸗
gefallen war Der Bauer var nicht o einfältig, ſteckte den etebr  2


