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Der Hiiusler Weinberger Hatte durd) fein Uebereinfommen
mit bem Bachbaur wohl den Titel zum Eigenthumared)t evworben,
nidgt aber biefes jelbjt. Weil er aud Unfenntnif ober Saumieligeit
es verfaumt hat, durc) die gefeplich vorgefdhriebene Grundtrenmung
und Eimverletbung das Cigenthumsred)t auf dag Grundjtitct zu er-
werben, fo muf ex eben jept dafiiv biigen. Ullerbingd hdtte er an
fich einen Regreh an den Vadjbaur; allein da biefer jelbjt nichts
mehr Hat, fann er auch) nichtd mehr guviicfgeben und itberdiel hHat
jo Weinberger wenigjtend eben jo viele Schuld, bdaf ber Kaufact
nidt durchgefithrt wurde, ald der Badybaur. Ja wenn lehterer dem
RKleinhiugler gegeniiber nidht dolose gehandelt hat, jondern bona
fide, jo finute er pro foro interno iiberhanpt faum zu einer Rejti-
tution verhalten werden, da eine culpa gravis theologica nidyt vor-
hanben ift. — Steinmair aber hat bad Gut bes Bacd)baur bei der
Feilbietung erworben und zu diefem Gute gehivte nac) bdem Aus-
jorudje bes Richters nod) tmmer dag von Badybaur an ben Hindler
Joerfaufte’ Grundjtiik; jeder anbere Licitant hitte e3 ebenfo ge-
fauft. Wenn aud) Steinmaiv von jenem Kaufe wufte, jo wufte er
ebent aud), daf der Kauf feine Giltigleit Habe, ja dap dad Grund-
ftiiE ohne Cimwilligung der Pfandglidubiger itberhaupt gar nicht
laftenfrei in bag Cigenthum eined anbdeven iibergehen fonnte. Man
fann aud) nidht einmal jagen, die , Billigleit” verlange, bdaf bder
Steinmair dem Hiusdler dad fragliche Grundbftitct umjonit fort-
belaffe; vielleidht hat Steinmair, wenn er auf dbem Gute ded Bad)-
banr felber Gapitalien [iegen Datte, jogar dad Gut Dbei der Feil-
bietung exftehen miifjen, um nidht BVerlufte zu erleiden. Stein-
mair fann aljo zu einer ,Reftitution” ded fraglichen Grunbditiictes
an Den immerhin betauerndwerthen Hiudler durdjaud nidht wver-
halten twerden und wenn jener ficd) Herbeiltft, diefem dag Grumnd-
ftitd um bden geringen Preid von 100 Gulden zu iiberlafjen, fo
ift er um biefer Bethitigung der Nichjtenliebe willen zu loben.

St. Ozwalb. Pfarrvicar Jojef Sailer.

L (Gin vom SHimmel Hherabgefallener Procef.)
Sn Nummer 189, Jahrgang 1879, bed Wiener-Journald ,da3
Baterland” lefen wir folgende Notiz: ,Gegemvirtig wird vor dem
Geridgte . Jfjoudbun in Fronfreih ein Procef verhanbelt, zu
weldjem bereitd Bergnitgungszitge orvganifivt find. Die Sadpe ift
folgende: Gined Abends in lebterer Beit ging ein BVauer aud bder
bortigen ®egend gemiithlich feined Weges, al3d ev plolid) ein furdht-
barez @erdujd) Hocte und ein langer Lichtitreifen zu feinen FFiifen
niederfuhr und eclojc). Cr glaubte jhon vom Bl getroffen zu
fein; afg er fich aber von feiner Veftitraung wieder erholt Hatte,
erblicfte ev vor fid) einen grofen Stein, der aud der Luft hevabs
gefallen wav. Der Bauer war nidht fo einfdltig, jtectte den Meteor-
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fein in die Tafdhe und ging damit in bie Stabdt, wo er ihu um
250 Francd an daz Mufeum zu Jijoudbun verfaufte.

Die Sadje machte von fidh vedem, und wurde in den Jei-
tungen bejprochen. o fam fie aud) zu den Ofven der in Paris
wohnhaften Eigenthitmerin Des Felbes, auf bem bder Meeteorftein
niedergefallen war, und fie wupte nichts Befjeres zu thun, al3 den
Bauer vor Gericht zu belangen, mit der Fovderung, ibhr entweder
pen Stein guriiciyuftellen, oder 10.000 Francs zu bezahlen al3 Preis,
pen fie fitv den hHimmliiden Schab forderte. Der Bauer wenbdete
fich wieder an da3 Mufeun, und nun wurde diefes in den Procep
mitberwicelt.

Um die Sadje aber noch ovigineller zu madjen, iwurde dad
Poufeunt in Paris itber den faufmdnnijhen Werth de3 Aérolithen
befragt unb diefes evwiderte Durc) ben Meund des audgezeichneten
PBrofeflors Daubray, dap ein Tarif fitr Meteorfteine beftehe und
paf Der Werth eines folden gerade 250 Francs betrage, fo wie
pag Mufeurnt in Jffoudun ihn bezahlt Hatte. Darauf hin wurben
nun die Umwilte bejtellt, Heve Eharbonnel von der Parifer Barre
fiir den Bauer und Herr Boite, Advocat in Jfjoudun, fiiv die
DBefiterin des Feldes. €3 fragt fid) nun, wem der Meteor-
ftein gehove und weldesd der wirfliche Werth eines
folden fei. Dariiber werben nichtens die Ridjter in Jfjoudun
i enticheidben Haben.”

Wir wiffen nidht, ob und wie die Reugierde jener vergniigungs-
sitglenden SRavifer befriedigt voorden ift, benn iwir Baben feither
fiber diefen Fall webder etwas gehirt nod) etwad gelejen. Wad und
veranlaft, diefen Fall in der Duartalichrift su bejprechen, ift folgende
Griwdgung. Seben wir ftatt Paris Wien und ftatt Jfjoudun Xing, -
und nehmen wiv an, jener Bauer fei, bevor er es anf einen Proce
anfommen loffen wollte, 3u jeinem Seeljorger gegangen, Habe diejem
bie gange Sadhlage dargelegt und zulept gejagt: I bin Fein Freund
vom Proceffithren und will lieber im vorhinein auf mein Redt
versichtent, wenn Ddiefes etwa mnicht itber allen Bweifel erhaben ijt,
jo oafy die vichterliche Entjcheidbung gu meinen Gunjten augfallen
muf und nicht anders ausfollen fonn. Was wird der Seel-
jorger antworten? Am einfachiten wire e3 allerdingd den
Sragefteller au einent YAvvocaten zu jdjicken; aber evwitnidter ift
¢3 fifr den Baumer gewif, wenn fein Seelforger felbft jo wviele
juridijhe Kenntuiffe befipt, daf er mit Sicherheit die Frage beant-
woutert famt.

Scavini wirft im Tractatus 11, Cap. III, art. II, folgenbde
Sroge auf: An deceat Moralistam pollere scientia juris civilis?
und gibt barauf zur Antwort:
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Tam fere decet Theologum praesertim Moralistam ver-
satum esse in scientia juris civilis, quam decet eum esse ver-
satum in scientia juris canonici. Und nach einigen BVemerfungen
liber dad jus commune fihrt er fort: Quid dicemus de jure civili
patrio? quantum aliqualis ejus scientia necessaria sit Confes-
sariis et animarum Rectoribus, facile patebit, si animadvertatur,
innumeras in fidelibus occurrere factorum species, in quibus
directione egent ad bene agendum, etiam in rebus civilibus, in
ipso foro conscientiae: uti si sermo sit de testamento faciendo,
de legatis fundandis vel exequendis, de contractibus ineundis,
de haereditate adipiscenda ete. Und Canug jagt (De loe. Theol.
I. X. e. VIIL): Num justitiae et aequitatis in foro etiam cons-
cientiae rectus arbiter esse poterit (Theologus Moralista), nisi
multa a jureconsultis et civili prudentia mutuetur?

Wir behaupten nun feinedwegs, daf der Seeljorger die Pflicht
habe ficdh fo griindliche Gefepesfenntnifie su erwerben, wie man fie
etiva von einem Abdvofaten forbern fann. Alle Gefese zu fennen
ift nachgerade itberhaupt menjhenunmoglich. Der alte Plato jagte,
Gefetse jollen wenige fein, demnt ,ubi plurimae- leges, ibi lites et
mores improbi.“ Aber heutyutage (iebt man 3, bdie allergeroifn-
lichiten Handlungen der Menjchen durd) bejondere Gefese zu vegeln.
Wir fonnen und wollen davan nidhts dndern, fonbdern conftativen
mue, dbaf es fitv einen Seelforger faft nicht moglid) und wohl aud
nicht nothwendig ift alle Gefepe zu fennen. Aber einige Kenntnif
be3 allgenteinen biivgerlichen Gejepbudes fid) zu verjchaffen, ift nicht
blofy leicht moglich, fonbern audy niiglich und gewijfermagen noth-
wendig. Fitv diefe BVehauptung fpridit die Erfahrung. Mande
Procefle werden auf wabhrhaft leichtfinnige Weife unternommen und
fonunten verhindert werden, wenn bder Seeljorger das Bertrauen
feiner Gemeinde genieht, und ein guter Rathgeber aud) in folden
Angelegenbeiten zu fein im Stande ift. Was ijt meiftend bdie Folge
von Proceffen? Feindjdaften, die Jahre lang dawern. Jjt e3 nicht
gar fehr im Jnutevefle ber Seelforge gelegen, daf foldhen Feind-
jchaften vorgebeugt werde? Wiv fennen Fille, wo ftreitende Par=
teien etnem flugen Schieddrichter, der ed verhinderte, daf e3 gwijdjen
ihnen zu einem fovmlichen Procefje fam, fpdter ungehendjelte Dant-
barfeit bezeigten. Wie oft werben ferner Seeljorger bei Erridhtung
von Teftamenten zu Rathe gejogen? €3 unterliegt wohl feinem
Sweifel, dafy e3 wiinjhendwerth ift, daf ber Seeljorger einige
juvidijche Kenutniffe befite. Davum fithren auc) die Woraliften
i thren Wovalbitdhern die Veftimmungen ded bitvgerlichgen Ge-
febed am.

Gouffet und Gury citiven den Code Napolion, Stapf und
per beutjhe Hevaudgeber bed Gury das bHitevveichijhe allgemeine
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bitrgerliche Gefepbud). Mitller jagt zwar etnmal (Lib. O. Tr. IL
& 96. nota): Ast expositionem earum (specierum juris) juris-
prudentiae citra jacturam Theologiae moralis relinquere possumus,
und wiederum im § 101: . . . dispositiones, quae magis ad
jurisprudentiam civilem quam Theologiam moralem spectant.
ber er vermweift dod) aud) fibevall auf dad gemeine Red)t und auf
bag biterreichijdye bitrgerliche Gefesbuch und fithrt hie und bda, iwie
3 B. im § 103 de inventione die Beftimmungen ded lehteren im
Auszuge amn.

Gang befonders nehmen Pruner und DVelama auf die Civil-
gefee Ritctficht; erftever in fetnem LWerfe vom Fedjte und der
Gevechtigleit und in feiner bet Hevder erichienenen Moraltheologie,
leptevcr in feinem zu Trient erfdjienenen Tractatus de justitia et
jure, welcjen ev ausbriidlid) ,ratione habita ad codicem civilem
Austriacum concinnatum® nennt.

Nad) diefen Bemerfungen wollen wiv den vorliegenden Fall
ing Auge faffen.

Der Bauer fiinnte bet und bdie Sadpe getroft ihren Gang
gefen laffen, bdenm die rvidjterliche Entjdeidbung mup nach unjern
Gefepen zu feinen Gunften audfallen.

&2 banbelt fidh davum, ob ber Bauer dad ausjdliefliche
Gigenthumaredht auf jenen vom Himmel herabgefallenen Stein durd)
Occupation dedfelben evworben hatte ober nid)t? Hatte
er dasjelbe evworben, fo fonute ihm in Bejug auf dasjelbe weber
bie Gigenthitmerin De3 Feldes nod) jonft JFemand etwasd anhaben
und er war nac) den §§. 354 und 362 befugt, frei itber bagjelbe
aut verfitgen, fonnte aljo duvd) Kaufvertrag dasjelbe an bag Weujeum
von Sffoudun iibertragen. §. 354 lautet: , A3 eirt Redht betrachtet,
iit Gigenthum bad Bejugnifs, mit der Subftang und ben Nupungen
einer Sache nach Wiklkiix zu fchalten, und jeden Andern davon
augzujdlicgen.” §. 362 lautet: ,Rraft ded Redhtes, fret ifiber fein
Gigenthum s verfiigen, fann ber vollftindige Eigenthiimer in der
Regel feine Sache nacd) Willfiiv beniien oder unbeniipt lafjen; ev
fann fie vertilgen, gamy odev zum Theile auf Andere iibertragen,
ober unbedingt fich devfelben begeben, das ift, fie verlafjen.”

Gigentlich obliegt e3 in unferem Falle der Kldgerin, ifre
Rechtsanjpritche davzuthun und- ju beweifen, und ed ijt der Bauer
gegent diejelbe jhon Ddefhald im Bovtheile, weil im Bweifelsfalle
entjchiebenr werben mup nad) dem Gruudjahe: Melior est pars
possidentis. Wiv wollen aber dod) das Fecht des Bauers umter-
judjen. Derfelbe fann fidh zuv Bertheidigung jeines Eigenthums-
rechtes Devufen auf den Pavagraph 382, weldher lautet: ,Frei-
ftehende Sadjen tomnen von afln Mitgliebern bes Staates
durd) bie Jueigunung evworben werben, injoferne diejes Ve-
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fugnip nidgt durdy politije Sejepe eingejchrintt ift, obder einigen
Mitgliedern dag Vorvedh)t der Sueigmung zufjteht.”

Bueignung ift nad) Paragraph 381 die Crwerbungsart, ,wo-
burd) man fid) einer freiftehenden Sache bemdadhtiget, in ver Abficht,
fie al® bie feinige zu behandeln.” Dieje zur Jueignung evforberliche
Abficht hatte der Vauer offenbar gehabt und 3 E)anbe[t fich nur
parum, ob ber Meteorftein eine im Sinne des § 287 (,Sadjen,
weldje allen WDeitglicbern ded Staated zuv 5uelqnung itberfajjen
find, Deifen freiftehende Sadjen”) freiftehende Sadhe war. Die
war er, wenn er feimen $Hevrn Hatte und wenn die Occupation
pesfelben burch) fein Gefes unterfagt war.

Daf mun der Meteorftein feinen Hevrn Hatte, bevor er auf
bie Grbe nieberfiel, bedarf wolhl feined Beweifes. It ev aber nidt
etiva im ugenblice ded Jiederfallens Cigenthum der Grunbeigen-
thitmerin geworben?

Die ift su unterjuden. -

Jtach Paragraph 380 fann ohune redhtliche Erwerbungdart
fein Gigenthum erlangt werben. Juriftijd) werden die Crwerbungs-
arten etngetheilt in origindre und in berivative.

Drigindr ift die Erwerbung3art einer bigher hervenlofen Sadje
und pwar fann die Crwerbung gejdhehen entweber burch unfeve
Handlung, durd) Bueignung, ober mittelft einer und bereitsd gehoren-
ben Sadje, burd) Juwach3. Derivativ ift die Crwerbungsart, wenn
eine einem anbern Dereits jugehirige Sadje evworben wird. Das
gefchieht durch die Uebergabe. Hiezu fommen noch gewiffe gejeplidje
Beftimmungen, wodurd) jemandem bdag Eigenthumsred)t auf eine
Sadje jugejprodjen wird, 3 B. die Gefepe iiber bie Erfifung.

Jtun hat die %mu, weldhe al3 Eigenthiimerin ded Felded den
Meteorftein fitv fich veclamivt, denfelben gewif nicht durcd) Bu-
eignung und aud) nicht durch) Uebergabe erworben; nidht bdurd)
Bueignung, denn fie hat {icd) jo desdfelben nicht bemdadhtiget (§ 381),
nicht durch) Uebergabe, Denn ev ift ihr eben nicht itbergeben yworden.
Sie fann fich dbarum nur anf den Buwwad)s oder auf ehwaige
gefeslicge Beftimmungen bevufen. Juwad)s heift nacy § 404 : , Alle3
wag aud einer Sacdje entfteht, ober neu u btritlbm fommt, obne
paf €8 dem Cigenthiimer von jemand andern ﬁbergeben wor=
pen ift.”

Eine fdwadje Handhabe bieten ber Frau vielleicht die Worte
»ober nen 3u derfelben fommt.” Aber von den folgenden Paragraphen,
in denen ber Fuwad)d fpecifizict wird und jomit diefe LWorte ihre
Crfldrung finden, [aft fih feiner auf unfern Fall anwenden, denn
per Meteorjtein ift weber eine Frud)t ded Bobend, nod) ift er durd)
Anfpitlen zu demjelben hingugeformmen, und von einem Fiinjtlichen
Buwad)s fann jhon gav feine Jede fein. E3 bleibt jener Fran



— 877 —

mir mehr itbrig, zu etwaigen anberen gefeplidhen Beftimmungen
ihre  Bufludht zu nebmen, welche ihr vielleicht bas ganze obder
wenigftens bag getheilte Eigenthum zujprechen.

Aug allen 1502 Pavagraphen ded bitvgerlicdhen Gefelbudjes
{ajt fic) aber zu biefem BVehufe nur der ecingige § 399 einiger-
mafen in Betvad)t ziehen. Ev lautet: ,BVon einem Schape wird
per britte Theil zum Stoatsvermigen gezogen. Von bden wei
itbrigen Drittheilen erhilt eines der fFinber, dad anbdere der Eigen-
thiimer De3 Grundes;” und wurde durd) Hoffanzlei-Decret vom
16. Juni 1846 babin abgedndert, baf fiiv dag Staatdvermigen
nichtd mehr abjugichen, joudern ber Sdja wifden dem Finder
und dem Cigenthitmer des Grundes zu gleichen Theilen zu theilen
ift. Darnad) fonnte jene Frauw die Hilfte des Werthed dez Meteor-
fteines beanjprudien, wenn derfelbe Stein ein Sdhah wire.

Dag ift er aber nidht, denn bdie Definition eined Scdhates,
weldhe ber § 398 folgendermafen gibt: ,Beftehen die entdectten
Gadjen in Geld, Schymud oder andern RKoftbarfeiten, die jo lange
im Berborgenen gelegen haben, daf man ihren vorigen Eigenthiimer
nicht mehr erfabren fann, bdann Geifgen fie ein Scdhak“, papt auf
pent Weeteorftein burcdjaus nidht. €3 gehort ja nach diefer Definition
jum Wefen eined Scapes, dafs er frither beveits einen Cigenthiimer
gehabt Bat, der aber nicht mehr evuirt werben fann.

Aus dem Gejagten ergiebt i), baf dem Bauer der Stein
von Seite der Cigenthitmerin ded Feldes nicht mit Crfolg ftreitig
gemacht werden fann. €3 eriibrigt, nod) ein Bevenfen zu itber-
winden. Bielleid)t wav e3 dem Bauer durd) politijde Gefesse unter-
jogt den eeteorftein zu offupiven? Und ift ein joldes Gejes nicht
befanmt. Die widjtigite Befchrinfung desd Occupationsrechtes enthilt
per § 3 Ddes Berggefeses vom 3. Mai 1864, nad) weldhem alle
Mineralien, weldje wegen ihres Gehaltes an Mietallen, Schwefel,
Alaun, Bitviol ober Kodjfalz beniigbar find, ferner bdie Cement-
wifjer, Graphit und Erdhavze, endlich alle Avten von Schwarz-
und Braunfohle zum Bergregale gehoven, und nur unter den im
Berggefepe  enthaltenen Beftimmungen erworben werden onuen.
Wie leicht evfichtlic) ift, besieht fich) diefes Gefes auf Mineralien,
bie in der Erde vergraben find oder auf ber Crdoberflade u Tage
treten, feinegwegd aber auf Steine, die vom Himmel fallen. Wenn
auc) bdie Meeteoviteine metallijdhes Eifen u. dgl. enthalten, fo ift
dod) ber citivte § 3 ded Berggefeses auf fie nicdht auszudehnen, da
die Freibeit bejdriinfenve Gefee immer fivicte ju interpretiven find.

Und fo glauben wiv gezeigt 1 haben, daf jener Buauer einer
nad) unjern Gefesen zu fallenden vidterlichen Entjdeidung BHitte
getroft entgegen fehen finnen.

St Flovian. Profeffor Jofef Weif.
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