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Der Häusler Weinberger 0 durch ſein Uehereinkommen
mit dem Bachbaur woh den Tite Eigenthumsrecht erworben,
nicht aber dieſe

2 ſelbſt Weil EL aus Unkenntniß oder Saumſeligkeit
eS verſäum hat durch die geſetzli vorgeſchriebene Grundtrennung
nd Einverleibung das Eigenthumsrecht auf das Grundſtück
werben, ſo muß EL eben jetzt dafür büßen Allerdings 0
ſich einen Regreß an den Bachbaur; allein da dieſer elbſt nichts
mehr hat, kann EL auch ni  H mehr zurückgeben und überdieß hat
10 Weinberger wenigſtens eben viele Schuld, daß der Kaufact
nicht durchgeführt vurde, als der achbaur. 97 venn letzterer dem
Kleinhäusler gegenüber ni 10108e gehandelt hat, ſondern 50n½
fide. ſo könnte EL DTIO fOr0 interno überhaupt kaum zu einer Reſti

2

—
utibn verhalten werden, da eine Culpa gravis theologica nicht VOVL.
handen iſt Steinmair aber hat das Gut des Bachbaur bei der
Feilbietung erworben und zu dieſem Gute gehörte nach dem Aus  2  2
pruche des Richters noch immer das von Bachbaur an den Häusler
„verkaufte“ Grundſtück; jeder andere cCitan 0  6 8 ebenſo e-
kauft Wenn auch Steinmair von jenem Kaufe wußte, U
eben auch, daß der Kau keine Giltigkeit habe, 10 daß das run
tück ohne Einwilligung der Pfandgläubiger überhaupt gav nicht
laſtenfrei in das Eigenthum eines anderen übergehen onnte Man
kann auch nicht einmal agen, die „Billigkeit“ verlange, daß der
Steinmair dem Häusler das fragliche Grun  — umſonſt fort⸗
belaſſe; vielleicht hat Steinmair, wenn auf dem Gute de Bach
baur ſelber Capitalien liegen atte, ogar das Gut bei der Feil
bietung erſtehen müſſen, um nicht erluſte 3u erleiden. Stein  2
mair kann alſo einer „Reſtitution“ des fraglichen Grundſtücke

den immerhin bedauernswerthen Häusler durchaus nicht ver
halten werden und wenn jener ſich herbeiläßt, dieſem das Grund
tück den geringen Lel von 100 Gulden überlaſſen,
iſt dieſer Bethätigung der Nächſtenliebe willen loben

Oswald Pfarrvicar V

o ſef Sailer.
II (Ein vom immel herabgefallener

In Nummer 189, ahrgang 1879, des Wiener⸗

burnals „das
Vaterland“ leſen wir olgende otiz „Gegenwärtig wird vor dem
Gerichte Iſſoudun in Frankreich ern Proceß verhandelt,
welchem ereits Vergnügungszüge organiſirt ſind Die Sache iſt
olgende: Eines Abends In letzterer Zeit ging Eern Bauer aus der
dortigen Gegend gemüthlich ſeine Weges, als EL plötzlich ein furcht
Qre Geräuſch Drte und ein langer Lichtſtreifen 3u ſeinen Ughen
niederfuhr und erloſch Er glaubte ſchon vom Blitz getroffen
ſein; als ſich aber von einer Beſtürzung wieder erholt atte,
erblickte EU vor ſich einen großen ein, der aus der Luft herab⸗
gefallen war Der Bauer var nicht o einfältig, ſteckte den etebr  2
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ſtein In die und ging damit Iu die Stadt wo er ihn ́um
250 Francs an das Muſeum 3u V

ſſoudun verkaufte.

Die Sache machte von ſich reden, und wurde in den Zei
tungen beſprochen So kam ſie auch zu den Ohren der In a
wohnhaften Eigenthümerin des Feldes, auf dem der Meteorſtein
niedergefallen war, und ſie wu  6 nichts Beſſeres zu thun, als den
Bauer vor Gericht zu belangen, mit der Forderung, ihr entweder
den Stein zurückzuſtellen, oder Franes zu ezahlen als Preis,
den ſie für den himmliſchen 90 forderte. Der Bauer wendete
ſich wieder an da Uſeum, und wurde dieſes V den Proceß
mitverwickelt.

Um die Sache aber noch origineller machen, wurde das
Muſeum In Paris iber den kaufmänniſchen EV des Aérolithen
befragt und dieſes erwiderte Ur den und des ausgezeichneten
Profeſſors Daubray, daß ein Art für Meteorſteine beſtehe und
daß der L olchen gerade 250 Franes betrage, ſo wie
das uſeum i V

ſſoudun ihn bezahlt 0  2 Darauf hin wurden
nun die Anwälte beſtellt, Herr Charbonnel von der Pariſer Barre
für den Bauer und Herr Boite, Advocat In ſſoudun, für die
Beſitzerin des Feldes. ES rag nun, wem der eteor
ern gehöre und welches der wirkliche L eines
olchen ſei Darüber werden nächſtens die Richter In Iſſoudun
3u entſcheiden aben.“

Wir wiſſen nicht, ob und wie die Neugierde jener vergnügungs⸗-
züglenden Pariſer befriedigt worden iſt, denn wir aben ſeither
＋*

ber dieſen Fall weder gehört noch etwas geleſen. Was uns
veranlaßt, dieſen Fall In der Quartalſchrift beſprechen, iſt olgende
rwägung. Setzen wir Paris Wien und ſſoudun Linz,
und nehmen wir An, jener Bauer ſei, bevor eu- 2  VV) auf einen Proceß
ankommen aſſen wo  , 3u ſeinem Seelſorger gegangen, habe dieſem
die Sachlage dargelegt und zuletzt geſagt bin kein Freund

Proceßf und IUl lieber im vorhinein auf mein éch
verzichten, dieſes Ctwa ni über allen Zweifel erhaben iſt,
ſo daß die richterliche Entſcheidung 3u meinen Gunſten aus fallen
muß und ni anders ausfallen kann. Was uIrd der eel
ſo antworten? Am einfachſten wäre eS allerdings den
Frageſteller zu einem Advocaten 3u ſchicken; aber erwünſchter iſt
eS für den Bauer gewiß, enn ſein Seelſorger ſelbſt ſo viele
juridiſche Kenntniſſe beſitzt, daß mit Sicherheit die rage beant
worten kann.

Scavini wirft Im TPractatus 1I  7 Cap III. art. II, folgende
Frage auf An deceat Moralistam pollere Scientia juris Civilis?
und gibt arauf zur ntwort:
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AM fere GCC Theologum praesertim Moralistam Vl'-
gatum 6886 I seientia juris Civilis. qualmn 6e GUIII 6886 OT
gatum IN Scientia quris Canonii. Und nach einigen Bemerkungen
über das 1uS ahr fort Guid dicemus de jure Civili
patrio? quantum aliqualis ejus Scientia necessaria Sit Confes-
Sariis t animarum Rectoribus, facile patebit. 81 animadvertatur.
imumeras 1 fidelibus OCCUrTere factorum Spéecies, 1 quibus
directione egent a0 Ce agendum, tiam IN rebus Civilibus. IN
1ID80 fOrO C(COonseientiae: Uti 81 SCTINO Sit de téestamento faciendo.
de legatis fundandis Vel éxequendis, de COhtraetibus meundis,
de naereditate adipiscenda te nd Canus ſagt (De 106 Theol

Num justitiae t. aequitatis III 0r0O Ctiam 8—
(ientiae CtUus arbiter 886 potérit (Theologus Moralista), NiSi
multa 4 jureconsultis t (CIVII:I prudentia mutuetur?

Wir behaupten keineswegs, daß der Seelſorger die Pflicht
habe ſich gründliche Geſetzeskenntniſſe zu erwerben, Die man ſie
etwa von einem Advokaten fordern kann. Alle Geſetze zu kennen
iſt nachgerade überhaupt menſchenunmöglich. Der alte ato agte,
Geſetze ſollen wenige ein, denn „ubi plurimae: 1e  (8. 10¹ lites t
OTES improbi. 4* ber heutzutage liebt man ES, die allergewöhn—
lichſten Handlungen der Menſchen durch beſondere Geſetze 3u regeln.
Wir können und wollen daran nichts ändern, ſondern conſtatiren

daß eS für einen Seelſorger faſt nich möglich und oh auch
nicht nothwendig iſt alle Geſetze 3u kennen. Ab einige Kenntniß
des allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuche ich zu erſchaffen, iſt nicht
bloß leicht möglich, ſondern auch nützlich und gewiſſermaßen noth⸗
wendig. Für dieſe Behauptung ſpri die Erfahrung. Manche
Toceſſe werden auf leichtſinnige Weiſe unternommen und
könnten verhindert werden, der Seelſorger da Vertrauen
ſeiner Gemeinde genießt, und ein Rathgeber auch Iu ſolchen
Angelegenheiten 3u ſein Im Stande iſt Was iſt meiſten die olge
von Proceſſen? Feindſchaften, die Jahre lang dauern. ſt eS nicht
gar ehr im Intereſſe der Seelſorge gelegen, daß ſolchen Feind⸗
Aften vorgebeugt werde? Wir kennen Fälle, wo ſtreitende A  —
teien einem klugen Schiedsrichter, der 8 verhinderte, daß * zwiſchen
ihnen einem förmlichen kam, ſpäter ungeheuchelte Dank  2  —
arkeit bezeigten. Wie oft werden ferner Seelſorger bei Errichtung
von Teſtamenten zu Rathe gezogen? Unterliegt wohl keinem
Zweifel, daß 8 wünſchenswerth ſt, daß der Seelſorger einige
juridiſche Kenntniſſe beſitze Darum führen auch die Moraliſten
In ihren Moralbüchern die Beſtimmungen des bürgerlichen Ge
ſetzes an

Gouſſet und ury Citiren den Code Napoléon, 9 und
der eutſche Herausgeber des Gury das öſterreichiſche allgemeine
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bürgerliche Geſetzbuch. L ſagt zwar einmal (Lib PI II
8 96 nota AsSt exPOsitionem CaruNI (specierum juris) juris-
prudentiae Citra jacturam Theologiae moralis relinquere POSSU]mmwus,
und wiederum Im 101 dispositiones. uAE magis 0
jurisprudentiam Civilem Jualll Theologiam moralem Spectant.

Er verwei doch auch Ubera auf das gemeine Recht und auf
das öſterreichiſch bürgerliche Ce und führt hie nd da, wie

im 103 de inventione die Beſtimmungen des etzteren m
Uszuge

Ganz beſonders nehmen Pruner und Delama auf die Civil—
geſetze Rückſicht; erſterer In ſeinem erte vom Rechte nd der
Gerechtigkeit und In ſeiner bei Herder erſchienenen Moraltheologie,
etzterer In ſeinem zu Trient erſchienenen Practatus de justitia t.
jure. welchen EU ausdrücklich „ratione habita 0 C(COdiem ivilem
Austriacum COnéinnatum“ nenn

Nach dieſen Bemerkungen wollen wir den vorliegenden Fall
n8 üge aſſen

Der Bauer könnte bei uns die Sache getroſt ihren Gang
gehen aſſen, denn die richterliche Entſcheidung muß nach unſern
Geſetzen ſeinen Gunſten ausfallen.

Es handelt ſich darum, ob der Bauer das ausſchließliche
Eigenthumsrecht auf jenen vom Himmel herabgefallenen Stein durch
Occu pation desſelben erworben 0 oder ni 0

Osſelbe erworben, konnte ihm in Bezug auf dasſelbe weder
die Eigenthümerin des Feldes noch n Jemand etwas anhaben
und er war nach den 354 und 362 befugt, frei ber dasſelbe
3U verfügen, onnte alſo Urch Kaufvertrag dasſelbe das Muſeum
von Iſſoudun übertragen. 354 autet „Als ein re betrachtet,
iſt Eigenthum das efugniß, mit der Subſtanz und den Utzungen
einer ache nach Willkür 3u ſchalten, und jeden Andern davon
auszuſchließen.“ 362 autet „Kraft des Rechtes, frei üher ſein
Eigenthum zu verfügen, kann der vollſtändige Eigenthümer in der
ege ſeine Sache nach Willkür benützen oder unbenützt laſſen; EL
kann ſie vertilgen, ganz oder zum Theile auf Andere übertragen,
oder unbedingt ſich derſelben begeben, da iſt, ſie verlaſſen.“

Eigentlich obliegt CS In unſerem a  6 der Klägerin, ihre
Rechtsanſprüche darzuthun und: 3u beweiſen, und '8 iſt der Bauer
gegen dieſelbe chon eßhalb im Vortheile, weil Im Zweifelsfaͤlle
entſchieden werden muß nach dem Grundſatze: Mellor St Dals
ossidentis. Wir wollen aber doch da Recht de Bauers Unter
ſuchen Derſelbe kann ſich zur Vertheidigung eines Eigenthums⸗
rechtes berufen auf den Paragraph V welcher alttet „Frei⸗
ſtehende Sachen önnen allen Mitgliedern de Staates
durch die —. 68 erworben werden, inſoferne dieſes Be
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fugniß u Ur politiſche Geſetze eingeſchränkt ſt, oder einigen
Mitgliedern da Vorrecht der Zueignung zuſteht.“

Zueignung iſt nach Paragraph 381 die Erwerbungsart, 77  2
durch man ſich einer freiſtehenden ache bemächtiget, In der Abſicht,
ſie als die ſeinige 3u behandeln.“ Dieſe zuu Zueignung erforderliche
Abſicht der Bauer offenbar gehabt und ande ſich nuLr
darum, ob der Meteorſtein eine Im Sinne des 287 „Sachen,
welche allen Mitgliedern des Staates zur Zueignung überlaſſen
ſind, heißen freiſtehende Sachen“ freiſtehende Sache war Dieß
war Eu, enn b keinen Herrn 0 und venn die Occupation
desſelben durch kein Geſetz unterſagt war

Da der Meteorſtein keinen errn atte, (vor auf
die Erde niederfiel, bedarf woh eines Beweiſes. ſt aber nicht

im Augenblicke des Niederfallens Eigenthum der Grundeigen⸗
thümerin geworden?

Dieß iſt zu unterſuchen.
ach Paragraph 380 kann ohne rechtliche Erwerbungsart

kein Eigenthum erlangt werden. Juriſtiſch werden die Erwerbungs⸗—
arten eingetheilt iun originäre und In derivative.

Originär iſt die Erwerbungsart einer bisher herrenloſen Sache
und kann die Erwerbung geſchehen entweder durch unſere
andlung, durch Zueignung, oder mittelſt einer ns ereits gehören⸗
den Sache, Urch Zuwachs Derivativ iſt die Erwerbungsart,
eine einem andern bereits zugehörige Sache erworben wird. Das
geſchie durch die Uebergabe. Hiezu kommen noch gewiſſe geſetzliche
Beſtimmungen, wodurch jemandem das Eigenthumsrecht auf eine
Sache zugeſprochen wird, die Geſetze über die Erſitzung.

Nun hat die Frau, welche als Eigenthümerin des Feldes den
Meteorſtein für ſich reclamirt, enſelben gewiß nicht durch Zu
eignung und auch N durch Uebergabe erworben; nicht durch
Zueignung, denn ſie hat ſich ja desſelben nich bemächtiget 381),
ni durch Uebergabe, denn E iſt ihr ehen nicht übergeben worden.
Sie kann ſich darum auf den Zuwachs oder auf twaige
geſetzliche Beſtimmungen berufen Zuwachs El nach 8 404 „Alles
bd Qus einer Sache entſteht, bder neu 3u derſelben ommt, ohne
daß 68 dem Eigenthümer von jemand andern übergeben wor.
den iſt

Eine chwache Handhabe ieten der Frau vielleicht die Worte
„Oder neu zu derſelben ommt.“ Aber bor den folgenden Paragraphen,
in denen der Zuwachs ſpecifizirt wird und ſomit dieſe Orte ihre
Erklärung finden, läßt ſich einer auf unſern Fall anwenden, denn
der Meteorſtein iſt weder eine ru des Bodens, noch iſt durch
Anſpülen emſelben hinzugekommen, und von einem künſtlichen
Zuwachs kann chon gar keine Rede ſein Es bleibt jener Frau
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mehr übrig, 3u etwaigen anderent geſetzlichen Beſtimmungen
ihre 3u nehmen, welche hu vielleicht das ganze bder
wenigſtens da getheilte Eigenthum zuſprechen

18 allen 1502 Paragraphen des bürgerlichen Geſetzbuches
läßt ſich aber 3u dieſem Behufe der einzige 8 einiger⸗
maßen In etracht ziehen. Er autet „Von einem Schatze wird
der dritte El Staatsvermögen egoger Von den zwei
übrigen Drittheilen erhält eines der Finder, das andere der Eigen—⸗
thümer des Grundes:“ und wurde durch Hofkanzlei⸗Decret vom

Juni 1846 dahin abgeändert, daß für das Staatsvermögen
nichts mehr abzuziehen, ſondern der 90 zwiſchen dem Finder
und dem Eigenthümer de Grundes zu gleichen eilen theilen
iſt arnach könnte jene rau die Hälfte 68 erthes de Neteor
ſteines beanſpruchen, wenn derſelbe Stein ein Schatz ware

Das iſt EL aber nicht, denn die Definition eines Schatzes,
we  6 der 398 folgendermaßen gibt „Beſtehen die entdeckten
Sachen In Geld, Schmuck oder andern Koſtbarkeiten, die angeum Verborgenen gelegen aben, daß man ihren vorigen Eigenthümer
nicht mehr erfahren kann, dann heißen ſie ern Schatz“, paßt aufden Meteorſtein durchaus nicht. Es gehört 10 nach dieſer Definition
zum Weſen eines Schatzes, daß früher ereits einen Eigenthümer
gehabt hat, der aber ni mehr eruirt werden kann.

8 dem Geſagten ergiebt ſich, daß dem Bauer der Stein
von Seite der Eigenthümerin des Feldes nicht mit Erfolg ſtreitig
gemacht werden kann. Es erübrigt, noch ein Bedenken 3u über⸗
winden. Vielleicht war VV dem Bauer Urch politiſche Geſetze Unter⸗
ſagt den Meteorſtein okkupiren? n8 iſt ein ˙ Geſetz nichtbekannt. Die wichtigſte Beſchränkung des Occupationsrechtes enthältder —5 6 Berggeſetzes vom Mai 1854, nach welchem alle
Mineralien, 2 ihres Gehaltes an Metallen, Schwefel,Alaun, Vitriol oder Kochſalz enützbar ſind, ferner die Cement—
wäſſer, Graphit und Erdharze, endlich alle Arten von Schwarz  2  —
und Braunkohle 0 Bergregale gehören, und Unter den im
Berggeſetze enthaltenen Beſtimmungen erworben werden können.
Wie l erſichtlich iſt, bezieht ſich dieſes Geſetz auf Mineralien,
die In der Erde vergraben ſind oder auf der Erdoberfläche zu Tage
treten, keineswegs aber auf Steine, die Himmel fallen Wenn
auch die Meteorſteine metalliſches Eiſen dgl enthalten, ſo iſt
doch der Citirte 2 des Berggeſetzes auf ſie nicht auszudehnen, da
die Freiheit beſchränkende Geſetze immer ſtricte 3u interpretiren InUnd ſo glauben wir gezeigt aben, daß jener Bauer einer
nach Unſern Geſetzen 3u fällenden richterlichen Entſcheidung 0
getroſt entgegen ſehen können.

S Florian. Profeſſor oſef Weiß.
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