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III Reſtitutionspflicht deſſen, der geſtohlene
bona Hde gekau hat.) kauft hona fide

ein geſtohlenes —  erd welches bald denſelben ret dem
verkauft; nach kurzer Zeit erſcheint beim der Eigenthümer und
ordert ein Pferd muß ihm das Pferd zurückgeben nach dem
Grundſatze 16ES Clamat AGd dominum. und nach dem öſterr. allg
bürgerl. Geſetzbuche, welches im § 366 ſagt „Mit dem Rechte des
Eigenthümers, jeden Anderen von dem Beſitze ſeiner Sache Zu
ießen, iſt auch das Recht verbunden, erne ihm vorenthaltene
ache von jedem Inhaber durch die Eigenthumsklage gerichtlich
3u fordern.“

Damit jedoch keinen Schaden habe, verlangt vom
den Kaufpreis zur Es entſteht die rage Ij verpflichtet,
dem 200 zurückzugeben? Wir antworten

iſt verpflichtet dem den Kaufpreis zurückzugeben,
wenn durch einen richterlichen Ausſpruch zur Zurückſtellung de
Pfer den Eigenthümer verurtheilt worden iſt oder wenn EL
das er dem Eigenthümer freiwillig zurückgeſtellt hat; denn
hat ſich beim Kaufvertrage ſtillſchweigend verpflichtet, den Käufer
chadlos zu halten. ehnli entſcheidet den Fall der onſus,
indem chreibt (Th VI 601) „Si 18tur d emptore
dominus 1S. evincat, 0mnino sequenda St sententia Busembai,
7 teneri venditorem pretium emptori restituere.“

2) A iſt hingegen zur Reſtitution nich verpflichtet, enn
weder vom Richter zur Zurückſtellung de  U Pferdes verurtheilt wurde,
noch dasſelbe freiwillig dem Eigenthümer zurückgeſtellt hat A iſt
nicht verpflichtet, dem Eigenthümer zu reſtituiren, da Er deſſen
Eigenthum nicht inne hat; dem B iſt EL auch nicht erſatzpflichtig
weil keinen Schaden erlitten hat, da EL die gekaufte Sache inne
hat Daher chreibt der h1 Alphonsus 60 „Si 1ES
Evinatur Ulli ténetur venditor restitutionem facere“. In
dem Sub 2 behandelten Fall ware A dann erſatzpflichtig,

ELU ſich auf Koſten de5 Eigenthümers bereichert hätte, was
hier nicht ſtattfand, da er da Pferd Urze Zeit inne 0

Olmü Profeſſor 1 Franz Janis.
IV (Eine 96e zweimal convalidirt.) Arkadius

beichtet eine Sünde, welche die Ungiltigkeit der ater geſchloſſenen
Ehe nach ſich zieht. Der Beichtvater zugleich Pfarrer ergreift da  8  8
ſicherſte und bequemſte Mittel, da das impedimentum dirimens
eiden Theilen unbekannt iſt, die Sanatio III radiee. (Müller III,

228, 3 Wirklich erhält der Pfarrer die nöthige Vollmacht und
applicirt die vorgeſchriebene Formel bei der nächſten Beicht ignaro
poenitente. ach langen Jahren bei einer vor einem fremden
Prieſter angeſtellten 61 zeigt ES ſich, daß alle El  en des
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Arkadius von Jugend auf ungiltig V ES Imm natürlich auch
die oberwähnte Sünde zun Beſprechung, der neue Beichtvater ſieht
ſich veranlaßt, eine neue Convalidation der Ehe anzuſuchen. Es
frägt ſich Nun, Vvas hätte geſchehen ſollen eitens der beiden eicht⸗
väter, der doppelten Convalidation vorzubeugen. Die Ungiltigkeit
der Beicht hat einen Einfluß auf die früher geſchehene sSanatio II
radice; E möge alſo ein Correctes Verfahren den eiden eicht⸗
vätern vorgeſchrieben werden.

Antwort: Es kann ui geleugnet werden, daß der eicht
dter die dispensatio 11 radice nachſuchen konnte, enn, wie
Aus dem etwas allzu kurz dargelegten Fall hervorzugehen cheint
das Hinderniß ein poſitiv⸗kirchenrechtliches war Denn die Gatten
ſchienen 10 auch nach Außen als olche elten, ihr Eheconſens
ſchien ununterbrochen Ortzubeſteher und ein ſehr triftiger Grund,
dieſes radicale Mittel ergreifen, dürfte auch vorhanden geweſen
ſein, wahrſcheinlich ein Hinderniß, ſſen Vorhandenſein beſſer ver.
ſchwiegen worden. Unter ſolchen Umſtänden kann nämlich die
Sanatio 111 radidce nachgeſucht werden. Daß der Beichtvater ſodann
die erhaltene Sanirung applicirte, Ohne dem Betreffenden avon
etwas ſagen, kann auch In rdnung geweſen ſein, weil, wie
Kutſchker ſchreibt, Mllo modo requiritur Cognitio dispensationis,
quod C(COhfrmatur X braxl Ecclesiae. ganz beſonders ann, wenn
aus der Mittheilung derſelben ſchlimme Folgen 3u befürchten ge⸗
weſen wären.

udeß mu doch bemerkt werden, daß die sanatio 11 radice
nicht das zunä anzuwendende Mittel zur Sanirung einer
giltig geſchloſſenen Ehe iſt, ſondern ein mehr außergewöhnliches.
Das gewöhnliche iſt die Dispens. Der Beichtvater mußte aher
zuerſt alle Umſtände prüfen und ſehen bb und Die die Dispens
3u erlangen und wie ſie appliciren ſei, venn ſie wirklich
langt worden. Für den letzteren Fall ſtellt Utſ

Er folgendes
Verfahren auf

IV

ſt da obwaltende geheime Hinderniß eiden Gatten unbe—
kannt, tuné, ⁰ vill Scavini. 0omnino monendi sunt Conjuges,
81 18hOrantia Sit Culpabilis. Si VCSIO EOTUII ignorantia Sit
inculpabilis 61 III 50 fide Conjuges versentur, erunt pariter
monendi, Ubi Sit Certa SPES, fore Ut matrimonium COnvalidetur
(aliquando Praestare potest, Ut Drius petatur dispensatio t
Dostea moneantur cConjugées. gul etsi elint de Contrahere,

AMen ita facile abstinebunt ab USU Cohjugii, eXSpeéctando
dispensationem.) uamquam dispensatio II radiee 1IS Conjugibus
nullitatem nescientibus poteérit applicari, quin Prius moneantur.
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ſt agegen wirklich vorauszuſehen, „daß die Gatten oder Eines
ihnen die Entdeckung des Hinderniſſes mißbraͤuchen würden,

um die Auflöſung der Verbindung 3u erlangen, (Anweiſung für
geiſtliche Ehegerichte 39) o handelt der Beichtvater Correct,
venn - Die Dispens Pplici
machen. rt, ohne ihnen davon Mittheilung 3u

Linz V Dr ĩm V

V (Ueber den Salzburger'ſchen Eheconſens.) Anfangs
Mai N brachten die öffentlichen Blätter die Nachricht, der
Verwaltungs-Gerichtshof in Wien habe ſich Iu der Begründung
eines rtheils, betreffend die Beſchwerde eines im Kronlande Salz
burg heimatsberechtigten Ehewerbers wegen Verweigerung des poli
ſchen Eheconſenſes, dahin ausgeſprochen, daß der politiſche Ehe⸗
conſens im Lande Salzburg überhaupt gar Ni zu E beſtehe.

Die „öſterreichiſche Gerichtszeitung,“ haben Iu der Manz'ſchen
Buchhandlung, Wien, I., Kohlmarkt, berichtet übher dieſen Fall Unter
Nr 1729 wörtlich Folgendes:

E5 gibt keine ſpecielle geſetzliche Vorſchrift
für das Herzogthum Salzburg, auf welche die Noth
wendigkeit der Eheconſenſe g9eE  U werden fönnte

Erkenntniß vom II 1883, 841
Der V Hof hat über die Beſchwerde des Stefan

Grömer 0 Entſcheidung der Salzburger Landesregierung vom
October 13.020, wegen Verweigerung des politiſchen

econſenſes nach durchgeführter m Verhandlung und Anhörung
des Advocaten Dr. Robert Pattai ſowie de Miniſterial-Rathes
Ritter von Spaun Recht erkannt:

„Die angefochtene Eutſcheidung wird nach 22 de Geſetze

—
27 October 1875, R Bl Nr 6 1876, aufgehoben.“

Entſcheidungsgründe.
der Landesregierungs-Entſcheidung October 188 mit welcher,

weil ſie die Entſcheidung der Bezirkshauptmannſchaft beſtätigte, gemäß Min
Verordnung 2 October M Bl. V  (Y 196  V der adminiſtrative
Inſtanzenzug erſchöp iſt, vurde dem Beſchwerdeführer der politiſche Conſen Zur
9e mit Franziska Moſer verweigert, da ſowohl EL Al ſeine Braut den gepflo⸗
erfreuen.“
genen Erhebungen zufolge ich „dermalen keines entſprechenden ſi

ichen Verhaltens

Beſchwerdeführer Ich einerſeits das Verfahren an, weil nicht dem Min
rlaſſe Februar 1850, 25.658, gemäß ihm un ſeiner Braut die
erhobenen Inſchuldigungen rechtzeitig guu Rechtfertigung vorgehalten wurden,
andererſeits beſtreitet aber Au die Geſetzmäßigkeit obiger Entſcheidung in
meritaler Richtung, weil, während da ſittliche Verhalten der Brautleute durch
die competenten pfarrämtlichen Sittenzeugniſſe, ſowie die gerichtliche Groß
jährigkeits⸗Erklärung, die Erwer  ähigkeit un Arbeitſamkeit aber durch ärztliche
und Dienſtzeugniſſe beſtätigt ſind Uun. das den Brautleuten vorgeworfene Concu⸗
binats⸗Verhältniß eben durch die he in ein geſetzliches Verhältni verwandelt


