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LI (QReftitutionspilidt defjen, dev cine geftohlene
Sadye bona fide gefarit hat.) A fauft bona fide um 200 fl.
ein geftohlencs Bferd, weldhes er bald wm denfelben Preis dem B
verfauft; nad) fuvzer Beit ericheint beim B bev Eigenthitmer und
forbert fein Pferd. B mufy ihm das Pferd zuriicgeben nad) dem
Grunbdfape: res clamat ad dominum, und uad) dem Biterr. allg.
bitrgerl. ®efesbuche, welched im § 866 fagt: , Wit dem Hechte De3
Cigenthituters, jeden YUndeven von bem Befibe feiner Sadje audzu-
jchliefsen, ift aud) dasd Redh)t verbunben, fjeine ifhm vorventhaltene
CSadye von jedem Jnfaber durd) die Cigenthumstlage geridytlid)
sut forderm.”

Damit jedbod) B feinen Schaden Habe, verlangt er vom A
ben Raufpreid zuriid. €3 entfteht die Frage: Jjt A verpflichtet,
pem B 200 fl. juvitcyugeben? Wivr antworten:

1) A ift verpflichtet dem B Den Kaufpreid zuriictzugeben,
wentt B durd) einen vichterlichen Ausfprudy zur Juritditellung des
Pferded an den Eigenthitmer veruvtbeilt wovden ift, ober wenn er
bas Pferd dem Gigenthiimer freiwillig juviigejtellt hat; benn A
Bat fich beim Kaufvertrage ftilljweigend verpilichtet, den Kdufer B
fohadlod su Balten. Wehnlich entjceidet den Fall der HI. Alphonjus,
inbem er fhreibt (Th. m. VI 601): ,Si igitur ab emptore
dominus rem evineat, omnino sequenda est sententia Busembai,
nempe, teneri venditorem pretium emptori restituere.®

2) A ift hingegen zur Reftitution nidyt verpflichtet, wenn B
weder vom Richter sur Buriictftellung des Plevdes verurtheilt witrde,
nod) dasfelbe freiwillig dem Gigenthitmer zuviickgejtellt hat. A ijt
nid)t verpflichtet, dem Eigenthiimer zu rveftituiren, dba er befjen
Gigenthum nicht imee Hat; dem B ift er aud) nidyt erjappflichtig,
weil er feinen Sdjaden eclitten hat, da er bie gefaufjte Sache nue
hat. Daber fchreibt der HI. Alphonsus (I ¢.): ,Si vero res non
evincatur, nulli tenetur venditor restitutionem facere®. Jn
pem sub 2) behandelten JFall wire A nur dann erfabpflidtig,
went ev fich auf Koften dves Cigenthitmers beveidjert hitte, was
bier nicht ftattfand, da er dag $Pferd nur furze Seit inne Datte.

Llmii. Profeffor Dr, Frang Janis.

IV. (Gine Ghe weimal convalidivt.) Arfadiug
beidhtet eine Sitnde, weldhe die Ungiltigleit der fpdter gejchlojjenen
Ehe nach fic) zieht. Der Beidtoater ugleid) Pfarrer ergreift dad
fiherfte und bequemfte Mittel, dba dag impedimentum dirimens
beiben Theilen unbefannt ift, die sanatio in radice. (Veitller III,
§ 228, 3.) Wirtlich evhdalt der Pfavrer die nbihige Bollmadyt und
applicict die vorgefchriebene Formel bei der nddjten Beid)t ignaro
poenitente. Nach) langen Jahren bei eimer vor efnem fremden
Priefter angeftellten Beiht zeigt es fid), daf alle Beidhten bdes
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Urfading von Fugend auf ungiltig waren, e3 fommt natitelich audh
dbie oberwidbnte Sitube ur Bejpredhung, der neue Beichtvater fieht
fich vevanlapt, eine newe Convalidation der Ehe angujuchen. €z
fragt fich nun, wag hatte gejchehen follen jeitens der beiven Beidyt-
piter, um der doppelten Convalidation vorzubengen. Die Ungiltigeit
per Beidht hat feinen Einfluf anf die frither gejdiehene sanatio in
radice; ¢35 mdge aljo ein covrected LVerfahren den beiden Beidt-
pitern vorgejdjrieben werben.

Antwort: €3 faun nidt geleugnet werden, daf der Beidht-
vater die dispensatio in radice nachjudjen fonnte, wenn, wie
aug vem ehoas allju fury dargelegten Fall Hervorzugehen jdjeint,
pag Hindernify ein pofitivfivdjenvedhtlidies war. Deun bdie Gatten
jdyienen ja aud) nach Aupen af3 joldje zu gelten, ihr Eheconfens
jchien ununterbrochen fortzubeftehen und ein fehr triftiger Grund,
diefes rvadicafe Meittel zu ergreifen, bdiivfte aucd) vorfhonden gewefen
jeurt, wabhricdeinlich ein Hindernify, vefjen Vorhanbenjein beffer ver-
jdwiegen worden. Unter folchen Umftdnden faun ndmlid) bie
sanatio in radice nachgefucht werden. Daf der Beidtvater jobann
dbie erhaltene Sanirung applicivte, ofue bdem Betreffenden davon
etwad zu jagen, Fann aud) in Ovdnung gewefen jein, weil, wie
Sutjdyfer jdyreibt, nullo modo requiritur cognitio dispensationis,
quod confirmatur ex praxi Ecclesiae, gany bejonberd bann, wenn
aug der Mittheilung berfelben fdhlimme Folgen zu befiirchten ge-
wefen wdren,

Sude mup dod) bemerft werben, daf bdie sanatio in radice
nicht basd jundd)it anzuwendende Mittel ur Sanirung einer un-
giltig gejdhlofjenen E€he ift, fjonbern ein mehr auBergewshuliches.
Lag gewdhuliche ift die Digpens. Der VBeidjtvater mufte baber
uerft alle Umitdnde priffen und fehen, ob und wie die Dispens
3t exlangen und wie fie u applicicen fei, wenn fie wicklich er-
langt worden. Fiiv den lebteren Fall ftellt Kutidhfer folgendes
Berfahren auf:?

(31t dag obwaltende gehetme PHindernify beiden Gatten unbe-
fannt, tune, jo will Scavini, omnino monendi sunt conjuges, . . . .
si eorum ignorantia sit culpabilis. Si vero eorum ignorantia sit
inculpabilis et in bona fide conjuges versentur, erunt pariter
monendi; ubi sit certa spes, fore ut matrimonium convalidetur
(aliquando praestare potest, ut prius petatur dispensatio et
-postea moneantur conjuges, qui etsi velint de novo contrahere,
non tamen ita facile abstinebunt ab usu conjugii, exspectando
dispensationem.) Quamquam dispensatio in radice iis conjugibus
nullitatem nescientibus poterit applicari, quin prius moneantur.

1)- (E'fjt‘ircd]t, V. Bouy, ©, 338.
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Jit dagegen wiklich vovauszujehen, ,daf die Gatten ober Eines
vou ihnen die Entdecfung ded PHinderniffes mifbrauchen wiirden,
um die Anfldjung der Verbindbung zu erlangen, (mweijung fiiv
geiftlide Ehegerichte § 139) jo Dandelt bder Beichtvater covrect,
wennt er die Dispens applicivt, ofne ihuen davon Mittheilung u
nmacen.

Ling. Prof. Dr. Hiptmair.

V. (Meber den Salzburger’jden Gheconjens.) Anfangs
Mai b. J. bradhten die difentlidhen Blatter bie Nachridyt, der £ E
Verwaltungs-Gerichtshof in Wien Bhabe fid) tn ber Begritndbung
eined Urtheild, betreffend die Bejchwerde eined im Kronlande Salz
burg heimatdberechtigten Ehewerbers wegen Berweigerung des poli
tifchen Checonjenfes, dahin ausgejprochen, dafy der politijde Ehe-
confens im Lande €algburg itberhaupt gar nidt zu Hedht beftehe.

Die , dfterreichijche Gerichtszeitung,” su haben in der Wany’jcdhen
Budhhandlung, Wien, L., Kohlmarft, bevidhtet iiber diefen Fall unter
Rr. 1729 wortlid) Folgendes:

&3 gibt feine fpecielle gefeplide Bor{dhrift
fitrbad Herzogthum Salzburg, auf welde dieNoth-
wenbigfeit ber Eheconfenje geftiibt werden fonunte.

Crfenntni vom 12. April 1883, 3. 841.

Der £ £ V. @. Hof bhat iiber bie Vefdpwerde bes Stefan
Gromer ca Cntjcheivung der Salzbuvger f. f. Landedregievung vom
12. October 1882, 3. 13.020, wegen BVerweigerung ded politijchen
Gheconfenfes nad) durdygefithrier 5. m. Verhandlung und Anbhorung
be3 Advocatert Dr. Robert Pattai fowie ded £ E Miniftevial-Rathes
Ritter von Spaun zu Redt exfannt:

,Die angefoditene Enijcheidung wird nad) § 7 bed Gejebes
pom 22. October 1875, R. &. VL. Nx. 36 ex 1876, aufgehoben."

Entjcheidungdgriinde.

Mit der Landedregierungs-Entjcheidung vom 7. October 1882, mit welder,
weil jie bie Gntjheibung der Begivishauptmannjdhaft bejtitigte, gemdh Diin.
BWevordbuung vom 27. October 1859, NR. &. VL. Nr. 196, der adminiftvative
Snftanzenzug evjchopit ijt, wurde dem Vejdpverdefithrer der politijche Conjens jur
Ehe mit Frangista Viojer veviveigert, da jowohl er ald jeine Braut den gepilo
gettent Grhebungen zufolge fich ,bermalen feines entiprechennen fittlichen Verhaltens
erfrenen.”

Bejchmerbefithrer fiht einerjeits bag Verfahren an, weil nicht dem Vein.
Grlafje vom 17. Februar 1850, 3. 25.658, gemdfy thm und feiner Brant dic
erhobenen njchuldigungen redytzeitiq sur Redptfertigung vorgehalten tourdel,
andererjeitd beftreitet e aber aud) die Giefepmifigeit obiger Entjheidung in
nteritaler Michtung, weil, wihrend das fittliche BVevhalten der Brautlente duvc
bie competenten pfavvamtlichen Sittenzengnifie, jotoie durch die gerichtliche Grofs-
jdhrigteits-Crtldrung, die Erwerbsiahigfeit und Arbeitjomteit aber duvch dugtliche
und Dienjtzeugnifie beftatigt find und dad den Brautfeuten vorgetvorfene Comnci
binate-Verhiltnih eben buveh die Ehe in ein gefepliches Berhaltnif verwanbdelt



