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Commemoratio Sspéecialis II 1000 einzuſetzen waäre Fällt die
Trauung auf einen für die Leſung der rautmeſſe verhinderten
Tag und kann ſo die Missa b10 Sbons0 t Sponsa auls dieſem
rubriciſtiſchen Grunde nicht zur Feier gelangen, hat man nach
der der Brautmeſſe vorangeſetzten Specialrubrik des Miſſale die
Tagesmeſſe nit der Nuptialbenediction (wenn ſie onſt zuläſſig ſt)
und mit der Commemoratio der Missa DTO Spons0 6t 8⁴ 3u
nehmen und dieſe Ommemoratio R decr. vom pri

nach den von den Rubriken vorgeſchriebenen Orationes der
Tagesmeſſe, aber vor den Grationes A supeériore Imperatae einzu⸗
egen, und, Iin der Tagesmeſſe unica Oratio wäre, ſie
II 1060 Sub distineta COnéelusione 3uU ten Dieſe Einlage der
Commemoratio der Brautmeſſe mu ſtattfinden ſelbſt au den
Festis & 11 OClassis. — blg Aus der ehen erwähnten ecial⸗
rubrik, welche lautet 5 Sĩ henedietio nuptiarum facienda Sit die
Dominiea VeI alio Festo (alſo da kein Unterſchied gemacht wird,
Sive de praecepto. Sive dupl. vel. I Classis) diéatur missa
de Dominiea Voel I  VSto GIoOria Et. frEdO, 81 112 Missa 10
requirit, et CUIII COmunmemoratione sequentis missae PO Sponso
t Sponsa t reliquis. Communione 6t complemento
henedictionis 111 habentur Ausgenommen von dieſer Comme-
moratio ware nach De er TESD 2.0 die Pfingſtvigil, der
Pfingſtſonntag und die folgenden zwei Tage, das Feſt Chriſti

nd da rohnleichnamsfeſt.
Leitmeritz. Profeſſor Dr Joſef Eiſelt

(Ungeſetzliche Legitimation.) Viktor verehelicht
ſich mit ꝗ

V.

Ulia und nimmt zugleich als Zugabe deren außereheliches
Ind, Albert, ſich, obwohl nicht der natürliche ater desſelben
iſt ꝗ

Ulia wünſcht nun ſehnlich daß von ihrem Kinde die Makel
der außerehelichen Geburt werde und beredet aher ihren
Mann, ſich vor dem Seelſorger als Vater eL zu erklären ud
ſo die Legitimation des Kindes 3u veranlaſſen Viktor begibt ſich
alſo mit zwei Zeugen zUum Pfarrer nd erſucht ihn, ſeine Erklärung,
daß EL der ater Albert's ſei, um Taufbuche einzutragen nd da
durch die geſetzliche Legitimation vollziehen. Auf die Einwendung
des arrers, daß dies nicht hun könne, da Albert 10 ekannt
lich einen andern Qaten habe, erwiedert Viktor dies ſei allerdings
wahr, allein olle dem Kinde die der Legitimation
erwirken nd erſuche 0  Er ringend, der Pfarrer möge obige Er
ärung Im Taufregiſter anmerken. Nach einigem Bedenken gibt
endlich der Pfarrer dem Drängen Viktor's nach, mach die betref⸗
ende Anmerkung Im aufbuche, Viktor und die beiden Zeugen
geben ihre Unterſchrift, und iſt die Legitimation In Optima (5)
forma vollzogen. Schließlich der Pfarrer auf Anſuchen
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Viktor  8  D für den ſo legitimirten Ilbert ein Taufzeugnif alls, bbrin
ſelben als ohn der eleute Viktor und Julia bezeichnet.

Nach mehreren Jahren ſtirbt Viktor und hinterläßt zwei
Kinder aus ſeiner Ehe mit Julia. ald darauf ſtirbt auch ſeine
kinderloſe er Viktoria ohne ein Teſtamen 3u hinterlaſſen.
Die einzigen geſetzlichen Erhen ſind die Kinder Viktors, wozu
natürlich auch Albert gerechnet wird, da Er ſich Ur ſein Tauf⸗

Erzeugniß als legitimen ohn Viktor's ausweiſen kann.
ommt aher den dritten El der ft

erheben ſich olgende Fragen
1) Kann das Vorgehen des Pfarrers In dieſem Falle gebilligt

werden
2) ſt die auf beſchriebene Weiſe bewerkſtelligte Legitimirung

rechtsgiltigarf Albert die ihm angewieſene bbſche nit
Gewiſſen in Empfang nehmen und behalten?

ſt aY

＋

Ulia verpflichtet, ihren hbeiden übrigen Kindern Ur
den ihnen entzogenen Theil der Erbſchaft Erſatz zu leiſten?

—Ad 4.0 Es iſt kein Zweifel, daß das orgehen de arrer
In dieſer Angelegenheit entſchieden mißbilliget werden muß, da

einer nach kanoniſchem und bürgerlichem Rechte unerlaubten
andlung mitgewirkt hat, obgleich dies In * Abſicht ſchehen iſt

Die beabſichtigte Legitimation Albert's iſt als ungiltig
anzuſehen, da die rechtliche Grundlage dazu, nämlich die nachf
gende Ehe der beiden Eltern, nicht vorhanden iſt; denn ſowo
das canoniſche Recht (IV 17⁰ als auch das Oeſterr

161 verlangen als Grundlage der Legitimation die
nachfolgende wechſelſeitige Ehe der beiden Eltern de Kindes Vgl
Kutſchker, Eherecht, B 410 ff.) Wenn aher durch eine
rechtsgiltige Beweisführung die Ungiltigkeit dieſer Legitimation
nachgewieſen ürde, ſo müßte die betreffende Stelle Im LTaufbuche
wieder abgeändert werden.

Wenn Albert Kenntniß von dem ungeſetzlichen
organge ätte, der bei ſeiner vorgeblichen Legitimation ſtattge
funden, dürfte allerdings die beſagte Erbſchaft nicht in Eſt
nehmen reſp nicht behalten. edoch waäre nicht verpflichtet, der
alleinigen Au

ſage ſeiner Utter 3u lauben, wenn EL allgemein
für den Sohn Viktors gehalten würde. Hier gilt nämlich die Be
ſtimmung des canoniſchen Rechtes C&P. (II 9.0 „Si qui
nominent aliquem Hlium t 11½ cCommuniter reputatur. 101 CTE—
ditur Ostea alteri juranti COntrarium.“

Ad 4 Da Julia die wirkſame Urſache des von thren eiden
jüngern Kindern erlittenen Schadens iſt, indem ſie ihren Gatten
durch ihr Drängen zur Abgabe der Paternitätserklärung bewogen
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hat, iſt ſie zuv Erſ atzleiſtung verpflichtet, vorausgeſetzt, daß ſie
ſich der moraliſchen Unerlaubtheit des Actes bewußt war und

die In dieſem Falle eingetretene Folge mit Wahrſcheinlichkeitgleich Wenn eine dieſer Bedingungen fehlte, ſo wärevorhergeſehen hat
N  V  Ulia keinerlei Erſatzleiſtung verpflichtet.

Es ließen ſich Iau leſem Falle noch andere Fragen aufwerfen
B bb er die Dispens von dem Hinderniſſe der Blutsver

wandtfchaft nachſuchen müßte, EL eine Blutsverwandte ſeines
angeblichen ater Viktor zur Ehe nehmen N Dies müßte
allerdings thun, nAI lange EL nicht In rechtsgiltiger Weiſe nachweiſen
könnte, daß die Paternitätserklärung Viktor's im Widerfpruch mit

ſo lange EL dieß nl beweiſen kann,der ahrhei ſtand, denn
8 und wird demgemäßgilt CE In f0r0 EXxterno al Sohn Viktor

behandelt.
Trient Profeſſor Dr V Niglutſch.

W iſt der 2 Beatrix hat vor threm ode
ausdrücklich erklärt, daß die Summe von 6000 Gulden, die bei
ihrer Freundin Agatha hinterlegt iſt, ihrem Vetter nus,
den ſie mit Uebergehung ihrer 25  Er Roſ Ind 3zUm Univerſal⸗
erben eingeſetzt hat, nicht zufallen ſolle. Das ſchleunige Hinſcheiden
hinderte ſie aber daran, die Beſtimmung dieſer Summe anzugeben.
Wem gehört ſie?

Dieſer intereſſante Caſus d Löſung findet ſich bei
Ury (Cas Consé. EMd Ratisb lae 261 Sq.)
Die Gründe, daß das eld weder der Depoſitarin Agatha, noch
den Armen zugeſprochen werden ann, ſind klar; die geſetzliche
Erbin Roſina oder der teſtamentariſch eingeſetzte Univerſalerbe
können Anſpruch darauf erheben. Letzterem rkennt Gury die Summe
3u, „weil die geſetzlichen, aber nicht nothwendigen Erben In
Ermangelung et1eS Teſtamentes ein Recht eltend machen önnen.“
Vor dem Gerichte braucht allerdings Sabianus das Teſtament
vorzubringen und der Richter wir ich In keine weiteren Unter—
ſuchungeU einlaſſen. Es frägt ſich indeß, ob dieſe Löſung nicht
einer auf das Gewiſſen —eciell ich beziehenden Vervollſtändigung
bedarf Als eine Art Schenkung bedarf das Teſtament Ohne weifel
des Conſenſes oder der Intention 6  6— Schenkgebers. Da Geſetz
aun inen vorhandenen Conſens inter gewiſſen Bedingungen in⸗
validiren, aber daß auch den nicht vorhandenen ſuppliren könne,
glaube ich nich Der Richter braucht ſich ́um denſelben nicht 3u
kümmern, 90 ſich Ran den Wortlaut de Teſtamentes. Wenn
aber den Betreffenden das gänzliche oder theilweiſe Nichtvorhanden⸗
ſein deſſelben ſicher bekannt iſt, wie können ſie ſich auf das Geſetz
berufen, das ich auf einen ſolchen Fall nicht einlaſſen onnte? Es
ommt alſo auf die rage an, ob der Mangel des Conſenſes zu


