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XXIL (37t nad) dem geltenden diterr. Ehegejetie
die Anfidicbung ded tirdliden Gheanjgebotes big
sur Beibringung der Firdl Dispens von cinem fivdl
Ghehindernifie ein hinveidender Grund jur BVoy:
nahme ded Civilanjgeboted und sur Gingehung einer
Givilehe?) Curtiug ift mit Caja in Halbbitvtiger LVerwandticdhaft
al3 Ofetim und Nichte. Wit vorliufiger Uebergehung ded uitdn-
bigen Pfarvamtes wenbet er fidh an bie politijche Lanbdesitelle
(Statthalteret) um die Dispens vom Detreffenden Ehehindernife
und diefe bewilligh dad gegenftindliche Gejud). Jept erft findet ex
audy das juftindige Pfaveamt und erfucht dasjelbe um BVornahme
per frchlichen Vertiindigung; aber er wird mit dem Benterfen ab-
gewieferr, daf er fich vorerft die fivehliche Dispens vom obigen
Hindernifje 3u evwicfen habe. Curtiug ridytet in Folge defien eine
Gingabe an die BVezivtshauptmannjdhaft um BVeranlafjung des Auf-
gebotes feiner beabfichtigten ©he und um GEntgegennalhme dev feier-
lidgen Grfldrung der Cimwilligung ber Broutlente tm Sinne des
®efetes vom 25. Mai 1868 R. . B. Nr. 47. Die Bejirts-
hauptmannjdjaft lehnte die begehrte Amtshondlung nad) erfolgter
Ginvernehmung ded Pfarramted ab, weil dasfelbe die Bor-
nahme des ufgebotes nicht jehlechtweg verweigerte, jondern nur
bie Beibringung der firdhliden Dispens vom Ehehinder-
niffe der Berwandtidaft verlangt Habe, wephalb der Artifel IT des
®efeses vom 25. Mai 1868 evjt dann Anwendung findet, wenn
nachgewiefen wird, daf frudhtliosd um bdie firdhlihe Digpend ein-
gejdritten worden jei. Die Statthalterel hat tm RecurSwege die
bezirtshauptmannidaftliche Cntjdeibung sur Rede geftellt: Da3
Prarramt Habe die BVornahme des Aufgebotes abgelehnt, jo lange
bie firdhliche Difpens nicht beigebracht werbe, der Abgang der-
jelben bilde aber feimen dburd) die Gejepgebung desd
Staated anerfannten Hinderungdgrund. Die Bezirtshaupt-
mannjhaft werde daber angewiefen, amtszuhandeln. Diefe nahm
jofort bie vorgejriebenen Uffigivungen vor. Dagegen hat Das
Prarramt einen Proteft itberreicht; aud) der Aufgebotdwerber Curtiug
begeichnete Diefe DBerfiigung al8 voreilig. Dag Minifterium de3
Sunern fond {ich) Dievitber zu einer BVerfiigung nidyt beftimmt, da
jowohl die Statthalterei-Cnticheibung ald aud) bie auf derjelben
beruhende Amtshandlung bder Bezirfshauptmannjdaft mit dem
®efebe vom 25. Mai 1868 R. @. BI. Nr. 47 im Cintlange
waven. Uebrigens ift aud) der behordliche Borgang wegen Suftande-
fommend der Civilehe Dermal ofnehin entfallen, da auf der civilen
Gheaufbietung und EhejchlieBung nicht weiter beftanden worben fei.

Do) hat daz Minifterium wegen ber Frage der Cinver-
nehmung des betveffenden Ordinariates vor Crledigung
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ber Chedispensdgefuche mit Ritckficht auf den devmaligen Stand der
Ehegejebgebung Nadjftehendes bemertt: , Wenn aud) in Anjehung
ber Digpensfille bei Ehehindernifjen, beziehungweije ded dabei Fu
beobachtenden Borganges fid) lediglic) zum Srundiobe ju madjen
ift, bak Das allg. bgl. Gejesbuch das Gefets fei, an weldes fid) in
joldjen Fdllen gehalten werden miffle und aug § 83 des Gefepes
fi ergibt, baf Die Landesftelle nidht an die Einwilligung des
Orbinaviates bei Ertheilung einer Digpensd gebunden jet — fo it
pamit nod) feinedwegs ausgejchlofien, dap bie Lanbesftelle, wenn fie
nach) Bejdjaffenheit ber Umitande e3 filr angemefjen evachtet, dagd
Orbinariat einvernehme, und wird fid) unter Umftdnden ein jolches
vorldufiges Einvernehmen ald zwedmdipig darftellen. €3 it iibrigens
felbftveritindlich), bafs, nacdhpem bdie Lanbdedjtelle die filv bie Didpens
angefihrien Griinde, obwoh! jie bas Cinvernehmen mit dbem Ordi-
nariate gepflogen f)at jelbftitindig 3u ‘witrdigen berufen ift, eine
Digpendveriveigevung in der Erledigung mit der Ablehnung bdev
fivchlichen Dispend nicht motivivt werben fonnte.”

Ueber vorftehende Cutjdjeidungen erlauben wiv und folgenbde
Bemerfungen zu madjen:

Ueber bag Meevitorijhe de3 Falled — iiber Hag forum com-
petens in causis matrimonialibus ete. — bverbreiten wir ungd gaxr
nid)t; die species felbjt ijt iuterefjant genug zum Sergliedern. Eine
Notheivilehe fteht in Ausfiht; benn dag zuftdnbdige Plavvamt des
Gurtiug will bie Verkiindigung nicht eher vornehmen ald big bie
firchliche Dispend vom Ehehinderniffe der Verwandtjdaft ecwivkt
ift. Die bitvgerliche Digpens hat aber Curting jhon in der Tajdje
und dag ift ihm geniigend, feine Schritte bei der Bezivtshaupt-
mannjdjaft gum Swede de3 bitvgerlichen Anfgeboted und wad drum
und dran hangt, u maden. — War er im Redhte?

Actifel 11 de3 Ehegefebed vom 25. IMai 1868 R. &. Bl
Nr. 47 fagt: ,Wemt emer der nad) den BVorjdyriften des allg.
bgl. Gejebb. sum Aufgebote der Ehe berufenen Seeljorger bie Vor-
nahme Dde3 Aufgebotes ober einer von den zur Entgegennalhme
per feterlichen Crfldrung der Cimwilligung berufenen Seeljorgern,
weldjer von ben Brautleuten deBhalb angegangen wurbe, die Vor-
nahme ded Uujgeboted oder die Entgegennabhme bder feterlichen Er-
flarung der Cinwilligung zur Che aud einem durc) die Gefeh-
gebung de3 Staated nidht anerfannten Hinberungdgrunde ver-
weigert, fo fteht e3 ben Broutlenten frei, dad Aufgebot ihrer
Che durch bdie weltliche Behorde zu veranlafjen u. . w.”

Hat das zuftindige Pfavvamt das fivchliche Wufgebot ver-
weigert?

Jeein! €3 bhat a3 Unfuchen de3 Aufgebotdwerbers nur
juvitcfgewiefen mit der BVemerfung, er moge fich frither
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die Firdhl. Diepend evwivfen. Das Pfavvamt verweigerte alfo basg
firdhl. Aufgebot nicht, fondern jhob e3 nur auf.

Weiterd! § 2 ded Actifels IT lautet: ,Um dag Anufgebot und
bie Chejdhlieung bei der weltlichen Behorde verlangen zu fonnen,
haben die Ehewerber vor diejer Vehirbe die Weigerung ded compe-
tenten Seeljorgerd entweder durd) ein {driftliches Seugniff desfelben
oder durch die Ausfage von Fwet im Amtsbeyivke wolhnenden eigen-
berechtigten Minnern nachzuweijen.”

3t das gejchehen? €8 fdheint nicht; benn die Bezirfehaupt-
mannjdaft gab ,nach exfolgter Cinvernehmung desd Pfarr-
dmted” dem Anjuchen ded Curting feine Folge. Warum? Entiveder
hat Curtiudg nidht in Gemidfheit de8 § 2 gehandelt, ober bie
DBezirtghauptmannjdaft Hatte die DMieiming ded Pfarverd, daf ,auf
jdhteben” nidht gleichbedeutend fei mit ,verweigern”. Die Be-
sictshauptmannicdoft jowohl wie dag Pfavvamt fonnen daber nad
unferer  Anffofjung eined uncorvecten WVorgehend nidjt besichtigt
werdert; beide waren von der Jutention bejeelt, eine Joth-Civilehe
moglichft zu verbiiten.

Wenn nun trop ded nach unfever Vorftellung correcten Vor-
gehend beider Aemter bie Statthalterei im NRecurdwege die begirs-
hauptmannidaftliche Entjcheivung bemdngelte und erfldrte, der Ab-
gang der firchl. Didpend bilde fiiv bie weltliche sujtindige Behovde
(Bezirtzhauptmannidaft) feinen burd) die Gefebgebung des Staates
anerfannten Hindevungdgrund zur BVollziehung ded Civilaufgebotes
und der Civil-Chefchliefung, und wenn dag Minifterium beg Jnnern
bie Statthalterei-Entjcheidung und die auf dberfelben berubhende Amts-
Dandlung der Bezivtshauptmannjdhaft, d. i. die Vornahme der vor-
gefdjuiebenten Affigivungen ald im Cinflange ftehend mit dem e-
fege vom 25. Mai 1868 (Artifel ) beseichnet, fo ergibt fidh:

1) ®afy der Staat im Principe bet derlei Fillen nur dagd
ftaatliche efes in Crwagung zieht und um bdie firdhlichen, eheredht-
liden Bejtimmungen fich nicht fitmmert (,der Ubgang der fivdl.
Dispens Dbilbe Teinen durd) die Gefehgebung ded Staated aner-
fannten Hinberungdgrund”). ;

2) Dap bdie tweltlichen Behorden dad ,vervweigern” bes
Artitels IT im wortwortlidgen Sinne nicht u nehmen Haben,
fondern davunter aucd) dazd ,aufidhieben” verftehen jollen.

Da iibrigens dad Miniftevium ded Jnunern ein vorldufiged
Cinvernehmen bder RLanbdedftelle mit dem Drbdinaviate bei biefbe-
sitglichen Collifionen fitr 3wedmifig evachtet, jo mag diefed fitr
ben pastor animarum ein fleiner Troft fein.?)

St. Polten. Rrof. Dr. J. Fajding.

1) S anderen Landern wirh jedocy eine weit mildeve Praxid geitbt, was
natitclich von dem guten Willen der Landedftellen abhiongt. Gerade der gefehil=



