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bieje Thatjacdjen, ofue fie ju beuvtheilenr, und nuv, wm gu geigen, baff bev
Gtand bdes Conto’s in der Mijhehenfrage nod) viel giinftiger fike die
evangelijhe Rivde Breufens fei, als felbjt Here Vraajch eviviejen Hat.
Die aud; fiie Hevrn V. wichtige Frage ift nuv die: It dev auf die
angefithrte Weije auf dem Gebiete dev Mijdhehen gemadyte
Gewin wivtlid) ein Borthetl fiivdicevangelijde fivde?
Wenn ed nur auf Bahlen anfommt, dann mu allerdingd dieje Frage bejaht
werdben. Aber Tieferblicfende (und auch Herv B. S. 39 ahut jo etwas),
meien mit Recht, dafy die junehmenden Mijhehen die Pilangjchulen ber
Jndiffeveny und des Unglaubens jeien, der gevade bdie proteftantijche Kivche
jo jchwer heimjucht. Gewify gibt es gute Ausnalhmen ; aber bdoch Dei weitem
bie meiftenn Mijchefen find Veweife oder Tiuellen vev JIndiffeveny, umd
bavim  ditvite thre Vegiinjtiqung poar eine Schiadigmg bder fatholijchen,
abev boch) feinen Nupen fitv bdie proteftantije Kivde bedeutern. Dag von
Peven Braajd) gewornene  Mejultat wird jedenfalls die Vejorgnig bder
Katholiferr und des ,,videant consules!" vechtfevtigen, weldjes unjeve
Bijchofe ven cclmgcm auf bevegtem Gebiete jo oft guvufen wmiifjen. Die
Sadye liegt offendar jo, dafy die mit demt pofitiven Glauben es wohl
Deinenden die Sunalhme dev MDiijchehen in jedem Falle beflagen miifjen,
jtatt daf von proteftontijcher Seite jo viel von , Anjpviichen wd eber=
guiffen bev vomijdhen Kivdpe” (S. 51.) gevedet wevden follte.  Jedenfallg
aber hat Heve Braajd) fid) duvd) jetne Schrift audy den Dant dev fatho-
lijhen Kivdye gefichert, die am allevivenigften dev Unficht ift, dafy vors
handene Schiiden vevtujeht, drohende Gefafren mit NRefignation ignovirt
werden miiften! Hoffentlic) unterninunt Heve Braajd) uod) die Unter-
juchung  der oben angevegten Frage, wie viele Kinder aus Wijdyehen
protejtantijthen Scyulen und proteftantijcher Cvgiehung iiberiviejen wevden,
und pwar tvofs ded gegebenen Verjprediens fatholiicher Cujiehung! Vet
jeinemt Fleify, fetnem ausgefprodyuen jtatiftijhen Talente und bden thm zu-
ginglichen Quellenmatevial ift ev ficdjer der Maun dagu!
Breglon, 1. Juni 1883, %mfeﬁnr Dr. vthur Koentg.
3) Die inneve (ﬁntwuﬂuug des Pelagianismus, Beitvag
sur Dogmengejchichte. Davgejtellt von Dr. Theol. Frang Klajen.
Miit Approbation des I)nr}m Heven Svzbijhof8 von Fretburg., Fretburg
t. B. Herdevijde Verlagshandlung 1882, 8° &. IV. 303. Pr.
4 M. 5O P
Wir haben e fher mit eiwer dogutengejdjichtlichen Syectaljdyrift su
thun, weldhe fidh) mit einem bdev wichtigiten und intevefjanteften Gegenijtiinde
ber dogmatijehen Lehrentwidlung Defafit. Die Yehre von dev Gnabde bildet
jo in Walrheit das Fundament bder cdyriftlichen Walpheit, deven Fajjung
und  Crildvuug wefentlic) duvd) die Stellung bedingt ift, die man juv
Gnadenlehve etnnimunt.  Unbd andevjeitd ift e8 gevade die Jvrlehve des
Pelagiug, in deven Befimpfung, nsbejondevs bduve) Auguftin, fich) de von
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Anfang an fattijch wnd praftij in der Kivdje fejtgehaltene Lehre von der
Gnade allmélig aud) theovetijeh-formell im fatholijehen Lehrjpjteme angfprad).

Da aber gevade die Untevjudjuig des Pelagianisnms trot etuelier werth-
vollev bdieRbesitglicher Arcbeiten nody feineswegs  abgejdhloffen ijt, jo darf
eie Avbeit, die fich eben die innere Sntwicl ung teg Pelagianismus ju
threm Vovwurie gemad)t Hat, vou vornehevein auf dag beveitwilligite Cut-
gegenfonmen vednen.

Dr. Sfajen will men in diejer Avbeit vor Allem den fovmellen
Theil des Pelagianismus hevvovheben, der jonjt fajt dibevall iibergangen
ift, etn llmjtand, duvcd) den aud) dev matevielle Theil natuvgemdR zu
Schaden fommen muR. Und fodamn intendivt ev tusbejondevs den Nady:
weis, daf fid) der Pelogianismus allmilig ausgebildet Habe, daf man
daber int lnvedjte fet, ‘wenn man, was er]'t Sulian gelehrt Habe, jchon
af8 dag Cigenthum des Bel agum anjehe.  Im Vevfolge dev fid) geftellten
Aufgabe aber legt Slafew i einem ,allgemeinen ,LI)cL[e“ die Cutfte[)uuq
wtd evjte Ausbildung ded belagmmémuﬁ bar (©. 1—33), {owie bdie
Sdjetften der Pelagioner und deven Jubalt im ﬂlﬁgcmemeu ndmlid) die
Sdyvijten ded bcfnqutﬁ und  Cileftius (\._, 34—67) wtd die uc[)urten
bes Bijchofs Julian von Ctlamwum (67—81). Sofort [m[)aubelt et ,, be=
jonbever Theil” ,uetft oie Lnnmcf[uu‘; bes Pelogianismus tn formeller
Betehung 1. 3. die Yehriveife des Pelaging umd Coleftiug (S. 81—98)
und die Vehrweije des VBijchofs Julian von Ctanum (S. 98—117); als-
hctnu die Cutwiclmg des pelagionijhen Streites gegen die Crbiitnde
(S. 117—182), wo die von den Pelagianern gegeit die Gubjitude evhobenen
Gimwitvfe jur Sprache fontmen, injofern nimlid) diejelben die L1[1|1mbe fity
wimiglicy evflivten, weil Gott der Sdhipfer der Menjdhent ein guter
wnd et gevedhter Gott fei, weil die Crbjiinde einen lbtbmmud) gegent ben
Begriff der Sitnde enthalte, weil die Fovtpflangung einer Siinde in dev
atur ded Deenjdhen wumbglich jet wnd weil die Crbjitnde iiberhaupt gegen
die Deilige Schrift wive und cnbltcl] dte Cutwidhurg der pofitiven Anthro=
pologte der Pelagianer (S. 183—298) und dieRbesitglich des menjhlichen
Yetbed jowoll, (Tod, Yeiden, Concupisceny), ald der menjdlichen Seele
(Unjchuld, Vevnunit, Wille), insbejonders aber wnd in einent lingeven
RKapitel (S. 245—297) besiiglich der Gnade.

5etgt ichon die gamze Anlage der Sdpift die Gvitndlichfeit, mit dev
ber Vevfafjer ju Wevte gegangen, fo bitvgt auc) jdjon die gediegene wvou
demjelben fuiifer edivte Schrift iiber die a[tte]tmneut[wl}e IWeigheit und bden
\’oqné der jitdtjeh-alevandrinijhen Philojophie fitr die (‘v’)cblegeul]elt diejes
jetned neuen Werfes. Wiv wollen daher nur den einen Puntt hevvorheben,
ber nad) unjever Metmmg dem Verfaffer insbejonders gelungen ijt und
ber geade von bejondever Widptigleit ift, ndmlich den Sujammenhang bdes
pelagianijchen Yehriyftems mit dev ftoifhen Philojophie.  Gevade die jog.
tabula logica bder Stoifer, thve jchematijche Lmt[)et[ung et Beguﬂc uid
ihre unminalifti]'d)en Eeﬁnitiouen wuvden vor den Pelagianevn mit FleiR
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angewendet, weRhalb fie die Gegenjitse, weldje nuv etne velative Vedeuting
haben und in der Rivdhe oud) muv in velativer Bedeutung genonmen
wuvdenr, al$ abjolute behandelten, unbetiimmert um die Widevjpriiche, n
weldhe fie fid), geadejo wie die Stoifer vevwidelten, wie fie dief namentlid)
ut der Bejtimmung der Freiheit gegenitber dev Nothwendigeit thaten. lnd
mit Necht fiudet daher ét[u]ul den Kevnjap des Pelagianismus eben in
bev ftoijhen Yehve, nady dev einglg wund allein bdie vechte Abficht des die
Giite oder Schlechtileit eines Wertes wnd folgerichtig die \.e[tq}mt oder die
Bevdammmip des Menjchen beftimmende und entjdjetvende ijt, in weldhem
Sine  denn die Pelagianer den Menjdien ausd fich handeln, die Gnade
feine wejentlicdhe Veviindevung i demjelben hevvovvufen, die meijten Wevte
i fid) indiffevent jein umd die Siinde evft beim Sxcef beginmen (iefen.

Prag. Prof. Dr. Springl.
4) Handbud) dev fatl)olnd)m @ogmattf. Bon Dr. V. Jof.

Scheeben, Profeflor am Ceybijhdflichen Lriefterjeminar u Coln. Mit
Jpprobation des hodpw. evzbijehiflichen Ovdinaviates ju Ciln. Dritter
Band. Crite ‘)[[rf'[]eilllllq Eu“umq L. B. Hevderjde Vev-
lagghandlung. 1882. gv. 8° &. . 629. Br. 8 I

Vinger, alg bder gelelrte \manm u der Bovvede jur pweiten Ab-
theilung ded weiten Bandes feines Hondbuchs dev fatholijhen Dogmatit
e Ausiidt ftc'[[te, bat er anf das Cricheinen dev eviten Abtheilung des
brittenn BVandes wavten (affen.  Wer aber dag da veravbeitete Matevial
nad) 3nbalt wid Umfang 3u wiivdigen verfteht, der wivd fich hieviiber nicht
wwvenit, jondern ef dent Verfafjer. mue Dant wiffen, daR er fo viel Miihe
auf die usavbeitung jeines Werfed vevivendet hat.

Was wun den Jnhalt der vovliegenden evften Abtheilung bes dritten
Bandes Detrifft, jo bringt diejelbe den Schluf der Chriftologie, nimlic
die Clyifto fraft |emex Couftitution eignenden Attvibute und jwar suerft
die Attvibute Chrijti tm Allgemeinen wnd foeciell die jubjtanstellen. Attvibute
jeiner Pevjon als foleher rnnmeutlwh die communicatio idiomatum, bdie
adoratio Christi hominis, das Dogma von der meuill][i:l}ut Solujdyaft
Glvijtt, die gottliche und findlidye, Geilige und tonigliche Dienftbarkeit
Chrifti, die Mittlevichajt Chuifti); jodann die ii 1eumtmltc§]eu S)fttui}utc der
Menjchheit  Chrijti, nonentlich bdie iibernatitvliche Vollfonmenbeit ilhrer
dufeven wnd immeven IThdtigfeit (die gratia unionis wnd die davaus
chult'n,cnbe piille der dibernatitvlichen Bollfonmenheit des geijtigen Yebens
u der Diewjehheit Chrijtt jowofl nac) Sntellect wnd Willen wnd weiterhin
die damit sujanumenhingende vis vivifica carnis Christi wnbd bie gratia
mediatoris et capitis); wund endlich die Stinde (status) ber 'ZDf.QII ichheit
Glyeijtt wd die Hauptmomente ilyres § cmnﬁ[nurev (mysteria vitae C husm i
b. . den Stamd ber Lunebuqum i Ceiden wid Tode Glhyriftt wud bden
Stand dev Verberrlidpmg e dev Aufevjtelung, Himmelfalet und bdem
Zigen zuv Hechten des Vatevs, — Mit dem vievten Hauptftiide (S. 309)
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beginnt jofort die Soteviologie, wo dag Werf ded Crlofers: die Crlvjung
und Wieberhevftellung dev Weenjhheit duvch bdie mittlevijehe That Chuifti
und die damit verbundene Vollendung der itbernatiivlichen Drdmung jowie
die Oievavehiichen emter ded Culdferd wd beven Functionen einer ein=
gehenden und alljeitigen Untevjuchung untevzogen werben. — Dasd munmelr
folgenbe fitnfte Houptjtiid aber (S. 454) enthiilt etne 08 jum Cude der
evtet Abthetlung des dritten Vandes fehr griindlich duvdygefiihrte Mavio-
logie, die dev Verfajjer als Mittelglied 3wijchen der Yehre vom Crldjer
und jeinemt Werfe etmevfeits und der Yehre von der Gnade bdes Srlbjers
und der Vevmitthing devjelben duvd) bdie Sv?ivrl)e andevjeitd auffoft, jo daf
ev i bevjelben bdie tiefjinnige altfivd)iche Jdee v Ansfithrung bringt,
nach welcher Mavia ideal n dev Kivde wund bdie Kivdye ideal 1 Mavia
gejhaut wird, und in diejem Sinme in der Maviologie die Yere vou bder
pevjonlichen Brant Chriftt wnd bder pevjoulichen geijtlichen Mutter dev
Mienjeybeit e Davjtellung bvingt. Dabet leitete den Verfafjer dev bejonbdeve
Bwed, daf et Gegenftand, der jo viel wnd jo lebhaft die ndacht dev
Chvijten bejchiftigt, unicht blofy den Asceten und Predigern {iberlaffen bleibe,
alg ob ev feiner wijfenjdaftlichenr Behandlung fihig und beditvftiq wiive ;
indent vielmehr die edyten Quellen 1nd die echten Brincipien, welche der
Theologie ju Oebote ftehen, in veidhjter Fitlle alles das enthalten, was
fitv den Rwect etuer joliden Srbaunung und die Pilege einer tnnigen An-
dacht gur beiligen MDiutter Gottes wiinjchenswerth ift, wnd eine im Getjte
ber Deiligen Scehrift wnd dev Tvadition gehaltene wiffenjdhaftliche Entwict-
lung nicht e gediegenere jonbdern ebew davum jogar viel fchdneve wund
evfabeneve 3deen ju Tage fovdert, als bdie Afpivationen bes freieven Ge-
fiiles fie 3u bieten vevmigen.

LWie in den beveits frither evichtenenen Theilen des , Handbud)s dev
fatholtjchen Dogmatit”, behanbdelt Scheeben auch in dem vorliegenden Theile
begjelbert feinen egenftard mit der miglichiten Allfeitigheit und Griimd-
lichteit wnd wiv Haben bdagegen umt jo weniger etwas eingmwenden, bda in
der Worvede 3t diejer eviten Abtheilung des dritten Banbes ausbriictlic)
evfldvt wivd, daR dag Wert nicht ein Clementavbuch jei, jondevnt alg Mittel
g Foytbilbdbung fid) davitelle. Aus dewjelben Grunde haben wiv aucd) nichts
dagegen ju evinnern, daR dev gelehrte Vevfaffer es mitunter [iebt, von der
gegenmwdrtig i dev fatholijhen Theologie melr weniger allgemein geltenden
Unfichten abzugehen, wie dieR hier namentlich) besiiglich der Opfevtheovie
der Fall ift. 3n einem fo weit wund Jo breit angelegten wnd fitr die Fovt-
bilbung bevechueten Wevte evicheint ja et bdevavtiges Vovgehen beved)tigt
und wird bder Vefer ja auch duvd) die gange Vovlage des diefbesitglichen
Datevialed it den Stand gefest, fich fitr ober gegen den Vervaffer u
entjchetdert.  Nur ein bejtimmtes Mafhalten in mandjen gebraudyten Aus-
dritcfen vevmijien wiv hie und da, injoferne e§ dann wid)t mehr nothioendig
wive, hintevhev wieder cine gewijfe NReftviction beijugeben, wie dag von
vem BVevfafjer gejdhieht, wm eben MiRverftinduiffen vovjubeugen. Wiv ev-
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tunevn i diejer Begiehmng an deflen Davftelling der Pevjoulidhfeit Ehuijtt
i der jweiten Abthetlung ded sweiten Bambdes, bdie munmebhr damit niher
evfldvt wird, dap blC]t[ht vivtwell die menjhliche Pevjonlichleit enthalte.
Ghenjo witd Hier eine gewifje , Unendlichteit” e Attvibute dev mewnjd-
lichen Natur Chriftt pridicivt, bic body wieder nicht die ,eigentliche Lnend-
Lichfett” jetn joll; wnd aud) tn der Maviologie find ung mitunter joldye
Puntte aufgeftoifen. Jndem wiv aber damit muv eine fich und aufdringende
Cigenthitmlichfeit des Werfes conjtativen und feineswegs einen Tadel aus-
fovechert wollen, fehen wiv mit Freude der Vollendung des gangen Wertes
entgegen, die in einem bi§ jwet Jahren in Ausficht geftellt wivd, und wo-
mit die dogmatijhe Vitevatur eine wevthoolle Beveicherung tn gang ausge-
seidyiteter Weije evfahven haben wirh.
Prag. Profeffor Dr. Springl

) Der fogenannte Lebendmagnetismus oder HHYpno:
tismusd, Bou Dr. €. & Fijder. Maing, Kivhheim 1883. VIIL
@i ilali9:

Der Berfoffer jud)t in obiger Sdyrift die i unjeven Tagen wieder
uwaegpwdeuen Phanomene ded Yebendmagnetidmugd oder, wie
marn i dev weweften Beit fich auc) ausdriidt, dad Hyvnotismus ju
evflaven. Devjelbe glaubt am qﬁ)Iu]]e jemer Wvbeit dag ftolze Wort
jehreiben ju diivfen : ,Cin Gefpenft der neueven Feit ift aljo mun durvd)
ote wifjenjdjaftliche Fovjdpmg gebanut d. h. in jeiner Walhrheit duvd)jchaut.
©8 ware mrr ju witnjchen, daf devjelbe mit diejen Worten LWalhred nieder=
gejhviebent hatte. €8 wive dann eine Frage, an deven Ydjung fich feit
Jabrzehuten die jdhivijten Denfer gemad)t hHaben, ficher nidht ofhne Gewinn
fitv Phyfiologic und Biydjologie vou der wiffenjdjaftlichen Tagesorduung
abgejest. Allein dev Schreiber diefer Beilen hat vou dem Stubdiuwm obigev
Sdyift duvhaus nicht den Cindvud Dbefommen, afs ob in Sachen bdes
Lebensmagnetidmusd mumnehr dag leiste Wort gefprodjen jet. Die folgenden
Bemerfungen jollen diefed abwetjende rtheil vedhtfertigen.

Der Berfafjer begeht vor Allem den gvofen Fehler, daff ev alle
jene Thatjadjert, welhe ein geiftiges und iiber die menjehlichen Krifte
binaugveichendes Agens vovausjetent, einfad) (Gugnet. Alle jene Phinomene
bes Dell= und Fernjehens, jowie bdie aufjallenden geiftigen Leiftungen dev
Somnambulen wtd Dagnetijivten jollen einfach nidht nadygeriejen jein.
Nidyt minder joll ,die Meinung, daf der Tijh), wenn man einen Blei-
jtift aw einen jeinev Jiifje befeftigt, duve) eine gehetmuifvolle Kvajt jdyveibe
und daduvd) Unbefanntes oder gar Sutiinftiges mittheile, auf puver G-
findung bevuben.” (S. 16). Wiirde der Verfafjer micht fajt ausjdhlieRlich
demt Cnglander J. Braid folgen und hatte ev die veiche Litevatur etwas
gemujtert, jo hatte e gefunden, daf die Phinomene, die er einfad) leuguet,
mwe ju jebr beglaubigt find, vielleicht melhy beglaubigt, al8 was er uns
iiber bag Vebendigbegraben dev Fafive evzihlt. Allevdings hiitte ev mit dem



