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Hauches ab, ſo iſt's gar nicht albern, anzunehmen, daß der ltebe
ott nebſt den Gebeten auch den Hauch als beſondere Bedingung
ordere Auch die Könige Frankreichs, denen Papſt Bonifacius
V Canonié. Ludoviei Erwähnung hut, (S Alph I. III 18)
heilten nich ohne äußere Zeichen.

Das Bedenken, ern äußeres Zeichen, das reilich an

ſich nichts Anſtößiges enthält, hier da auchen, angewendet werden
ſoll und warum nicht ein einfacher Willensacet oder irgend ern
Bittgebet hinreiche, weiſet Leſſius (1 60 zurück mit den orten
Obgleich die abe der Krankenheilung, wenn ſie Jemand Im vollen
Umfange, wie den Apoſteln, verliehen wird, nicht äußere
Zeichen geknüpft ſt, ſo kann ſie doch, wenn ſie beſchränkt mit⸗
getheilt wurde, an äußere Zeichen, wie nothwendige Bedingungen,
gebunden ſein.

Aus dem Geſagten ergibt ſich, daß das orgehen des tu
nicht chon O Priori abſolut verworfen werden kann. Es iſt eine
göttliche Einwirkung woh möglich. Darnach muß ihm die Fort⸗
ſetzung ſeiner Wundereuren ni kurzweg verboten werden, wenn
CEU nur ſe I ona Hde iſt, wenn ETL bereit iſt, einem etwaigen
kirchlichen Verbote ſich willig zu ügen, wenn eine abe nicht
3u chnöden Zwecken mißbraucht, Unpaſſende auch ferner nicht
eimengt, keine unfehlbare Wirkung EeL und ni andere höhere
Rückſichten die Ausübung ſeiner Praxis verbieten. Doch hat
jedesmal einen Proteſt gegen dämoniſche Einmengung vorauszuſchicken.
Ceterum 1II hujusmodi remediorum 8e guꝗae innoxia videntur.
Satis erit. Ut 0mnis sScrupulus auferatur. 81 protestatio Prae-
mittat (Uilibet diabolieo ODeri0 C(COnhsentire. A. — 37.)

Mautern, Steiermark ebrg Freund,
Lector der Moraltheologie.

III tben tn Bru  aften.) Es ommt
or, und vielleicht Ni elten, daß man die „Aufnahme“ In irgend
einen kirchlichen Verein mit der einfachen Aufſchreibung des Namens
auf den 9 Bruderſchaftszettel, der dann dem eübeitretenden
übergeben wird, ſchon vollkommen abgethan und In Ordnung glaubt.
Indeſſen die Ablaß⸗Congregation ſe 1e. offenbar die Auf⸗
ahme und Einſchreibung an ich chon für zwei von einander
geſchiedene Acte An, wie dieß klar aus threr Entſcheidung

September 1845 „Decr. authent.“ I 3313 S hervor⸗
geht, In der ſie auf die Anfrage eines Generalvicars in Frank⸗
reich: „Utrum FeéCtor COhfraternitatis IpSe nomina recipiendorum
vol receptorum 1 album Confraternitatis lebeat inseribere?“
geantwortet hat „Inscriptio materialis quocumque 11 potest,
dummodo I habente fgaeultatem tantum Ohristifidelis Sit rite— 293 —

Hauches ab, ſo iſt's

gar nicht albern, anzunehmen, daß der liebe

Gott nebſt den Gebeten auch den Hauch als beſondere Bedingung

fordere. Auch die Könige Frankreichs, von denen Papſt Bonifacius VIII.

in Canonic. s. Ludoviei Erwähnung thut, (S. Alph. L. III. 18)

heilten nich

t ohne äußere Zeichen.

Das Bedenken, warum ein äußeres Zeichen, das freilich an

ſich nichts Anſtößiges enthält, hier das Hauchen, angewendet werden

ſoll und warum nicht ein einfacher Willensact oder irgend ein

Bittgebet hinreiche, weiſet Leſſius (I. c.) zurück mit den Worten:

Obgleich die Gabe der Krankenheilung, wenn ſie Jemand im vollen

Umfange, wie z. B. den Apoſteln, verliehen wird, nicht an äußere

Zeichen geknüpft iſt, ſo kann ſie doch, wenn ſie beſchränkt mit⸗

getheilt wurde, an äußere Zeichen, wie an nothwendige Bedingungen,

gebunden ſein.

Aus dem Geſagten ergibt ſich, daß das Vorgehen des Titus

nicht ſchon à priori abſolut verworfen werden kann. Es iſt eine

göttliche Einwirkung wohl möglich. Darnach muß ihm die Fort⸗

ſetzung ſeiner Wundercuren nicht kurzweg verboten werden, wenn

er nur ſelbſt in bona fide iſt, wenn er bereit iſt, einem etwaigen

kirchlichen Verbote ſich willig zu fügen, wenn er ſeine Gabe nicht

zu ſchnöden Zwecken mißbraucht, Unpaſſendes auch ferner nicht

beimengt, keine unfehlbare Wirkung erwartet und nicht andere höhere

Rückſichten die Ausübung ſeiner Praxis verbieten. Doch hat er

jedesmal einen Proteſt gegen dämoniſche Einmengung vorauszuſchicken.

Ceterum in hujusmodi remediorum genere, quae innoxia videntur,

satis erit, ut omnis scrupulus auferatur, si protestatio prae-

mittat cuilibet diabolico operi nolle consentire. (H. A., h. IV. n. 37.

Mautern, Steiermark.

P. Georg Freund,

Lector der Moraltheologie.

— — —

III. (Einſchreiben in Bruderſchaften.) Es kommt

vor, und vielleicht nicht ſelten, daß man die „Aufnahme“ in irgend

einen kirchlichen Verein mit der einfachen Aufſchreibung des Namens

auf den ſ. g. Bruderſchaftszettel, der dann dem Neubeitretenden

übergeben wird, ſchon vollkommen abgethan und in Ordnung glaubt.

Indeſſen die hl. Ablaß⸗Congregation ſelbſt ſieht offenbar die Auf⸗

nahme und Einſchreibung an ſich ſchon für zwei von einander

geſchiedene Acte an, wie dieß klar aus ihrer Entſcheidung vom

25. September 1845 („Decr. authent.“ n. 331, pg. 282) hervor⸗

geht, in der ſie auf die Anfrage eines Generalvicars in Frank⸗

reich: „Utrum reéctor confraternitatis ipse nomina recipiendorum

vel receptorum in album confraternitatis debeat inscribere?“

geantwortet hat: „Inscriptio materialis à quocumque fieri potest,

dummodo ab habente facultatem tantum Christifidelis sit rite
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receptus.“

Daß ſodann dieſe „Einſchreibung“ ſelber in ein be⸗

ſtimmtes eigenes Buch (ſomit nicht auf fliegenden, von den Mit⸗

gliedern leicht verlierbaren Zetteln allein) zu geſchehen habe, läßt

ſich ſowohl aus alten wie neuen Beſtimmungen von Rom, als auch

aus inneren Gründen der Congruenz, mit Leichtigkeit nachweiſen.

Hören wir vorerſt eine bereits ältere Entſcheidung des hl. Stuhles,

aus der wir jedoch, da ſie umſtändlicher iſt, nur das Weſentliche

ausheben.

Bereits 1674 hatte Papſt Clemens X. für Bayern die

Altarsſacraments⸗Bruderſchaft unter dem Titel „von der ewigen

Anbetung“ beſtätigt und im bezüglichen Breve beſtimmt: „ut omnes .

incorporari cupientes ab ipsomet archiconfraternitatis praeside

vel à parocho suscipiantur ſein Beleg, daß der hl. Stuhl ſchon

damals nicht nothwendig den Seelſorger als Bruderſchafts⸗Vor⸗

ſtand dachte quorum tam nomina quam cognomina certum in

librum cum orationis hora assignentur, exhibita e contra ipsis

orationis horaria scheda

Nun hatte 1737 der Biſchof von

Würzburg dieſe Bruderſchaft auch in ſeiner Diöeeſe eingeführt, und

zwar ſo, daß er bei ihrer Errichtung kurzweg ſeine ſämmtlichen

Diöceſanen als Mitglieder beſtimmte und erklärte. In Folge deſſen

wurde es in mehreren Pfarreien Sitte, daß man als Bruderſchafts⸗

buch einfach jenes gelten ließ, worin der ſ. g. status animarum

verzeichnet ward, und nur die Stundenzettel den Mitgliedern zu⸗

gefertiget wurden. Im Verlaufe der Zeit fingen aber doch manche

an der Richtigkeit dieſes Vorgehens zu zweifeln an, daher bei der

hl. Congregation angefragt wurde: „An consuetudo introducta in

dioec, Herbipolen. pro sodalitio ador. perp. tolerari debeat, vel

potius forma a Clem. X. praescripta omnino servanda sit in

casu.“ Hierauf entſchied die hl. Congregation unter dem 21. Juni

1746: „Negative quoad primam partem, et affirmative quoad

secundam partem.“ Und ſelbſt Papſt Benedict XIV. fand es nicht

für zu unwichtig, gedachte Entſcheidung der Congregation zu be⸗

ſtätigen.

Im Sinne und Willen der Kirche liegt ſomit unſtreitig

ein eigenes Bruderſchaftsbuch, reſp. Mitgliederverzeichniß, das bei

der Vorſtehung zu verbleiben hat, und in das die Namen der Auf⸗

genommenen zuſammenzutragen ſind. Die Einſchreibung eines neuen

Mitgliedes auf dem ſ. g. Aufnahmsſchein oder Bruderſchaftszettel,

der dann demſelben hinausgegeben wird, hat ſicher ſein Gutes und

Zweckmäßiges; allein dieſe Zettel ſind weder nothwendig, noch ver⸗

mögen ſie allein — einzeln, wie ſie ſind, und, ihrer Beſtimmung

nach, überall herum zerſtreut — ein eigentliches „Bruderſchafts⸗

buch“ zu erſetzen oder auch nur zu repräſentiren.

Könnten ſie

dieß, d. h., würde mit dem Nameneintragen auf dieſe Zetteln allein die

Einſchreibung in die Bruderſchaft ſchon vollends abgethan ſein: was für

einen Sinn hätte dann wohl die in den ſ. g. perſönlichen Aufnahme⸗receptus. Daß ſodann dieſe „Einſchreibung“ ſelber In ein be⸗
immtes eigenes B uch omit nicht auf fliegenden, von den Mit
gliedern leicht verlierbaren Zetteln allein) 3u geſchehen habe, läßt
ſich 0 aus alten wie neuen Beſtimmungen von Rom, als auch
aus inneren Gründen der Congruenz, mit Leichtigkeit nachweiſen.
He  D  zren wir vorerſt eine ereits ltere Entſcheidung des V U  ES,
aus der wir jedoch, da ſie umſtändlicher iſt da Weſentliche
ausheben. Bereits 1674 hatte Papſt Clemens für Bayern die
Itarsſacraments⸗Bruderſchaft Unter dem Titel „von der ewigen
Anbetung“ beſtätigt und im bezüglichen Breve beſtimmt: 5 Ut Omnes
incorporari cupientes a somet aré(hieonfraternitatis Praeside
vel pbarocho suscipiantur ein eleg, daß der hl chon
amal nich nothwendig EN Seelſ als Bruderſchafts⸗Vor
an e tam nhomina IE COognomina CCrtum IN
ibrum Orationis hoOra assignentur. xhibita (COntra IPSis
Orationis horaria Scheda un 0 1737 der Biſchof von
Würzburg dieſe Bruderſchaft auch in ſeiner Diöceſe eingeführt, und
zwar ſo, daß bei threr Errichtung kurzweg eine ſämmtlichen
Diöceeſanen als Mitglieder beſtimmte nd erklärte In olge eſſen
wurde PS In mehreren Pfarreien itte, daß man als Bruderſchafts
buch einfach jenes gelten ließ, borin der status animarum
verzeichnet ward, und ur die Stundenzettel den Mitgliedern 3U⸗
gefertiget wurden. Im erlauſfe der Zeit fingen aher doch manche

der Richtigkeit dieſes Vorgehens 3u zweifeln 0 0  eu bei der
hl Congregation angefragt wurde: „An COnsuetudo introdueéta 1
dioec. Herbipolen. 80dalitio ador. Derp tOlerari debeat, VoI
botius korma I Glem Praescripta O0mnino SErvanda Sit 1
Casu.“ Hierauf entſchie die Congregation Inter dem 25 Juni
1746 „Negative quoad primam Dartem 6t. Affirmative quoad
Secundam partem.“ N Benediet XIV fand * nicht
für unwichtig, gedachte Entſcheidung der Congregation zu be⸗
ſtätigen. Im Sinne und Willen der Kirche ieg ſomi unſtreitig
ein eigenes Bruderſchaftsbuch, reſp Mitgliederverzeichniß, das bei
der Vorſtehung verbleiben hat, und Iu da die Namen der
genommenen zuſammenzutragen ſind Die Einſchreibung eines
Mitgliedes auf dem Aufnahmsſchein oder Bruderſchaftszettel,
der dann demſelben hinausgegeben wird, hat ſicher ſein Gutes und
Zweckmäßiges; allein dieſe Zettel In weder nothwendig, noch ver.
mögen ſie llein einzeln, wie ſie In und, ihrer Beſtimmung
nach, üherall herum zerſtreut ein eigentliches „Bruderſchafts
buch“ erſetzen oder auch nur 3u repräſentiren. Könnten ſie
dieß, h., würde mit dem Nameneintragen auf dieſe Zetteln allein die
Einſchreibung Ian die Bruderſchaft ſchon Vollends abgethan ſein was für
einen Sinn 6 dann Oh die In den perſönlichen Aufnahme
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vollmachten aſt ausnahmslos und noch immer wiederkehrende
auch Iu der Entſcheidung der Congregation 2 Jänner 1871

„die Namenausgedrückte Forderung und quasi Bedingung:
der Ja ſchon giltig) Aufgenommenen Zeit 3u Zeit einzuſchicken,
amit ſie ins „Vereinsbuch“ eingetragen oder doch die eingeſandten
Liſten In dasſelbe eingelegt werden?“ Fürwahr, dieſe Forderung
oder Bedingung hätte dann nicht wenig Sinn, und wäre die
Auferlegung einer (mitunter nicht geringen) ohne proportionirte
Nothwendigkeit: ſondern eS würde auch ihre Erfüllung dum unlich
ſein; ſoba nämlich die Namen nur auf derlei Zetteln eingeſchrieben
und dieſe hinausgegeben wären, wüßte der, welcher eine
Aufnahmfacultät ausübt, leBli dann ni mehr, veſſen
Namen einzuſchicken, reſp CET aufgenommen habe; und auch
die Bruderſchaft ſelber wüßte, Iu dieſer Annahme, kaum jemals
recht, wer ihr angehöre, ihr Mitglied ſei, und wer nicht. Um
un der Menge von Beiſpielen, die ſich für die obenbemerkte
Forderung anführen ließen, nur ein einziges, ab neue und ge⸗
wichtiges erwähnen, ſo ei eS In den „Neuen QAtuten des
Gebets⸗Apoſtolat“, ber di ſich Leo IIIX Artikel für Artikel
Ert  en ließ, ehe elbe beſtätigte, Artikel wie olg
„Directores Centrales (alſo Ni bloß die einzelnen Ufnahme
Ermächtigten) referant singulis anmmis 20 Moderatorem 4C-
ralem aomina inscriptorum; Ut 111 aPPOsito catalogo deseri-
hantur.“ Die Auferlegung dieſer für Viele gewiß erheblichen 96e
läßt doch unzweideutig das Gewicht oder die Bedeutung erkennen,
ſo die Kirche, gegenwärtig nicht minder als früher, der Einſchreibung
In einem eigenen (apposito) Mitglieder-Verzeichniſſe beilegt, und
wie ſie deshalb fortwährend darauf eſteh und feſthält. Und „das
Gebetsapoſtolat“ iſt doch, in den erwähnten Statuten elbſt, einfach
als ern „pium Opus“ bezeichnet, was jene erwägen mögen, die
zwiſchen eigentlichen Bruderſchaften und einfachen frommen Vereinen
eine Unterſcheidung Iu fern zu machen belieben, als ſie behaupten:
die „Einſchreibung“, welche überdieß oft Mur gleichbedeutend mit
„Aufnahme“ ſei, habe nur bei erſteren, und bloß dann geſchehen,
venn ſie un den betreffenden Documenten ausdrücklich gefordert
werde Uebrigens da bekannte Decret der Ablaß⸗Congregation
vom pri 1878 (de adseribendis absentibus) und da

die Erklärungdarauf bezügliche vom Juni 1880, ſowie
dazu vom 2 November 1880, unterſcheidet In dem Sinne nich
Auch der „lebendige Roſenkranz“ B wird ur als „fromme
Uebung“ oder Vereinigung betrachtet, und doch iſt feſtgeſetzt, daß
die Vorſteher der kleinen Abtheilungen esſelben, wenigſtens von
jenen Mitgliedern, die unmittelbar ihnen unterſtehen, eine Liſte
führen. (Bei Miſſionsvereinen Iim engern und weitern Sinne, und
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überhaupt bei olchen, deren Zweck, nebſt ebet, eine allgemeine und
aher möglichſt erleichterte Unterſtützung durch moſen erfordert,wird aus unſchwer einzuſehenden Gründen gewöhnlich hievon ab
geſehen Wir ſagen aher gewiß ebenfalls ul daß eine Ein—⸗
ragung der Namen bei allen Bruderſchaften, frommen Vereinen 2
I den betreffenden Urkunden und Statuten angedeutet ſei; und wo
alſo dies nicht der Fall iſt, ſteht 8 ſelbſtverſtändlich auch durchausfrei, die Einſchreibung auf dem Zettel vorzunehmen, den man
dem neuen Mitgliede behändigt; N ſo aber im anderen Falle Wenn
übrigens die Kirche Im Allgemeinen bei ihren Vereinen die Führungeines eigenen Einſchreibregiſters anordnet, o kann dieß vernünftiger⸗—weiſe gewiß Niemand kleinlich oder edantiſch finden, da ſie hiebei10 durchaus nichts anderes will, als vas eben jeder Verein oder
un der bürgerlichen Geſellſchaft U  bt, indem 2 ein jeder von
dieſen eine ſämmtlichen Mitglieder zuſammen In einem Vereins—
album verzeichnet hält, und alle Neubeitretenden, nebſt dem Aufnahmsdiplome, das jedem davon einzeln ausgeſtellt und behändigtwird,; zugleich auch In die gemeinſame Vereinsliſte einſchreibenſollen glaubt, Ohne daß dieß Irgendwer einlich, pedantiſch oder
dgl ande Wer überdieß die hl Schrift nachſchlagen will, dem
wird In beiden Teſtamenten die „Aufſchreibung des Volkes Gottes,die Namenverzeichnung der Auserkorenen im immel, bder
des Leben häufig begegnen, daß auch Iu der Anordnungder Kirche, ihre Vereine gleichfalls ein eigenes, bei ihnen ver
bleihendes Buch oder Regiſter der Angehörigen führen zu laſſennicht bloß nicht etwas zum leeren Formelweſen Gehörendes, ſondernvielmehr die Nahelegung einer höheren, erhebenden 5  dee, Omiimmerhin Achtbares, ́Aum nicht 3u ſagen Ehrwürdigesfinden ird

Ob übrigens die Einſchreibung Iu eine Bruderſcha durchblo Aufſchreibung de Namens In den gebräuchlichen Aufnahme⸗zettel ein ſo weſentlicher Formfehler ern würde, daß er die volle
Giltigkeit der Aufnahme elbſt gefährden könnte, wagen Oir nichtein rthei auszuſprechen, da auch die Eingangs angeführte Ent⸗
ſcheidung der Congregation vom 27* Juni 1746, genau genommen,erklärt, daß der fragliche Brauch nich geduldet werden dürfte,ſondern ſich genau an die vorgeſchriebene Form zu halten ſei, Ohneſich U  ber die Giltigkeit oder Ungiltigkeit ſelbſt auszuſprechen. Es
iſt ſehr b möglich, daß wenigſtens In einem der vielen Reſeripteder Congregation der Abläſſe obgleich elbe Ni die all⸗
gemeine eltung und Bedeutung, wie ihre eigentlichen „Decrete“haben wenn ui eine Entſcheidung, ſo doch die „Anſchauung“der Congregation auch ezügli dieſes Fragepunktes findenein dürfte; wir lauben jedoch nicht, daß damit Unſere Auffaſſung,
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Dbte ſie gier dargelegt ſt, mn Widerſpruch ſtehen würde, und meinen
daher, dieſelbe, nämlich die Einſchreibung Iu ein eigenes beſtimmtes
Verzeichniß, Ui bloß auf fliegenden Blättern, ſchon s jeden⸗
falls weit ſicherer zuuv gemeinſamen Darnachachtung empfehlen 3u
dürfen

(Eine neueſte Entſ

dun der Ablaß⸗Congre⸗
gation alttet wie 0lg Ein Prieſter der Diöceſe Gap In ran
reich prätendirte, vom QAter Pius gottſeligen Andenkens
mündlich die Vollmacht erhalten 3u aben, Abläſſe nach Belieben
3u ertheilen. In der That übte EL eine Vollmacht aus,
indem eLr Abläſſe ertheilte, vollkommene ſowohl als unvollkommene,
und jene Bedingungen beiſetzte, die ihm eben beliebten Der Biſchof
Urch das orgehen dieſes Prieſters empört, egte der Congre—
gation die folgenden Zweifel vor „An 50s8sit admitti. Alemn
6 tantam otestatem (Ciréea indulgentias Hdelihus elargiendas.
brivato Sacerdoti. VIVaE VOGIS Oraculo. COUCesSSaIII fuisse. rOut
(üetus Saeerdos gloriatur?“ 2 „Dato, gud tam ampla
Dotestas Aliéui S4Cerdgti impertita fuérit. —6I 61 TOTSUS 166at.
Ubique III gratiam Hdelium adem Uti. ineonsulta Induls.
Congregatione 61 ineohsultis. MO InVitis redlamantihus
OCOruUn Ordinariis Die hl Congregation hat aun 05

ꝗ

Uli
1882— geantwortet: „Ad Utrumque negative. t „Uret Episcopus.
meiiori 611 0test modo, Ut, Praetatus Sacerdos desistat Utl
Adserta potestate C(COneedendi indulgentias. 46 quibus 113 Casu.
16e diu Hdeles IN 10OTEe bertrahantur.“ (Aeta 8 Sed., Romae.
fase OLum XV —37. COrrispondente del Clero,
Roma, fasç. Alll III.)

Da die ehen gebrachte Entſcheidung für ich pri und
keinerlei Erklärung bedarf, %o wollen wir daran zwei Be
merkungen knüpfen, die von praktiſcher Anwendung ſind

Vollmachten, Udulte U Verleihungen rein *  ratia.die Oraculo VIVae VOGC18S erfolgt in erlöſchen Iu der egemit dem Tode (8 Verleihenden; ſomit hätte chon dieſe Reflexionallein den obgedachten Prieſter vermögen müſſen, ſein ſchwindel⸗haftes Gebahren wenigſtens nach dem Hintritte des hochſeligen und
bekanntlich im höchſten aße freigebigen Pius einzu⸗ſtellen. Al jenes ſchmerzliche Ereigniß eintrat, traf CS wohl iele,10 aſt Unzählige, üher die Fortdauer ihrer oft ſehr werthvollen, beim
höochſeligen hl. Vater In einer Audienz erbetenen und ˙ bereitwilliggewährten Gnaden, perſönlichen Privilegien — zweifelhaft zu werden,
und, da Anfragen In Rom ihnen, anſta Beruhigung, cher die Ge
ißheit brachten, daß C mit jenen VIVA Verleihungen aus ſei,
varen ſie genöthigt, alls ſie dieſelben noch fort genießen wollten,ſich um deren ſchriftliche Beſtätigung unſern ater


