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Ztattler mit den Worten jdhilbert: ,Vir erat certe doctus, sagax et
laboriosus. sed singularium opinionum, quas pertinaciter tuebatur
otiam adversus ecclesiasticam auctoritatem, in impugnandis aliis
acer, contradictionis impatiens. in theologicis non cautus, sanae
doctrinae metas exeessit®, jo werden, wie ancd) nod) duech eine Menge
antderer Stellen, NRemimseemsen aud Sallufting wnd Tacttusd tm Gedidyt-
nifie des fundigen Yejerd hevvovgerufen, und e wird hm das Studium
bes Suvter'jdien Werfes wit jo mehr Genufy unbd Freude beveiten, ald thm
in demijelben feine trodene, falte wnd fajtloje Chronif, fonbdern eine licht-
und lebensoolle Gejchichte davgeboten ijt, weldhe auf jeinen Geift evlench-
temd und evvijehend , auf fein Hevy evwodvmend wnd belebend zu wivfen
vermag.

©8 tft bei jolchen Vovgitgen nicht ju besweifeln, daf dev Huvter'jdye
,Nomenclator literarius® iibevall, namentlid) auf Seite der fatholijden
Theologen, freudig beguitgt werden, wmd bdem Nuben ftiften werde, den bev
Berfafjer Dei jeimer mithevollen Uvbeit begwedt Hat. Wemn dev grofie
Lefjrer Yugujtinus mit Recht (de utilit. credend. e. 9) jdyeibt: ,Stu-
diosus ille solus vocandus est, qui ea, quae ad animum nutrien-
dum liberaliter atque ornandum pertinent, impensissime requirit*,
jo [dfit fid) evwarten, daf jeitend unjever ftrebjamen fatholijchen Gelehrten
b Studierenden dev Theologte vajd) nad) einem Budje geguiffent werben
wivh, weldjed alg ein vovtvefflicdhes DHilfemittel ju einem gedethlichen theo-
logijjen Studium, und itberdieR als eine jehr evwiinjdjte und jchasbave,
Oleibenden FWerth behauptende Beveicheving bder fatholtjd)-theologijchen Lite-
vatie anevfannt werden nutf.

Die dufere Ausjtattung ift der Bedeutung ded Werfed angemefjer,
und ber Unfaufdpretd nidt s hod) geftellt.

PBafjau, wr. Pets, Domeapitular.

14) Gonrad vou DMarburg und die JInquifition in
Dentidland, Aus den Quellen Dearbeitet von Dr. Balthajar
Kaltner. Prag, Tempsfy 1882. &. IX., 198 gr. 8%, Pr. 4 M. -
fl. 2.40.

& gibt fawmt ein jweited Jnftitut dev fatholijcher Rivdye, welches im
Yaufe der Aeit fo beftige Anguiffe evfube wnd thy jo oft yum Vorwurfe
gemtadyt wird, ald bdie JInquifition. Nicht blof die Feinde, atud) die Freunbde
— bie tath. Sdyiftjtelley — verlieven bei Vehandlung develben mur ju
hiufig dle jo nothwendige Hube bded Urtheils wnd (affenn fid)y duve) ein-
jeitige Grivdgungen nicht jelten ju ungevechtfertigten Ausfillen gegen ver-
gangene Aeiten, Cuvidjtungen nnd Pevjouen finveiRen. Und dody ijt die Jn-
quifition. thrent Wefen nach jo alt ‘ald die Kivde jelbjt, wne die Form
be8 Vorgehens gegen Keher wnd anbeve gefahrlidie WMenidhen hat ofturals
gewedyjelt nnd endlid) gegenr Gude bded 12. unbd anfangd des 13. Jahv-
funderts dem Chavacter dev Aeit umd der Gefibhrlichieit bder damaligen
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Juelehrer gemaRy jene ftvenge Gejtalt angenonuwen, die von jo Bielen be-
flagt und getabelt wivd.

Dev vedliche Gejeyichtaforjher wird deshalb bet dev Behandlung diejes
Themas doppelte Vorfidt amwenden, nwm nicht jue tvven wind Inbdere in
Jrethuut e fitheen s ev wivd Seit und Umitdnde gewijjenhaft beviidficytigen,
bejitgliche Vevordmumgen wnd Gejeise jovgjaltiy wntevjuchen, Tuellen und
Bevichte auf ihre Glavbwiivdigleit wpavtheiije) priifewr, damit ev itber die
cinfdjliigigen Vovgange wnd Cveignilje ein gevechtes Uvtheil zu fillen tm
Stande fei.

Diejenn Anfordevungen bhat wun der BVerfajjer der oben angejeigten
Seift  gewijjenthajt s entjpredhert gejudpt.  Dr. Balth). Kaltner, der
jid) jehor duveh jein ,Yehrbucy dev Kivdjengejdyichte fiie die Obevclajien dev
Mitteljdyulen vovthetlhaft befaunt gemad)t hat, Detrat mit feiner neuejten
Acbeit cin Gebiet, bdad bidher fajt muw von Proteftanten cultivit wirde,
und jein Untevnelmen ift wm jo freudiger ju beguiifen, da e ihm ge-
lungen tjt, e vidtiger Weije Objectivitdt ded Uvtheil8 mit dem confeffio-
nellen Standpuntte ju veveinigen. Dod Wert jevallt in jwei Theile wnd
citenn Wnhang. Dev evite Theil Cap. 1—3 fHardelt u[\eL ble juvidijchen
Omtnblaqm ber deuttjcent \anumtmn, iiber die )In@bmtuuq md die vevs
jjicdertent. Syftemte der Hivefie ut Deutjhland tn 13. Jalhehunderte und
bifdbet fo dad Fundament, auf weldem ftehend Convad vor M. ald In-
quifttor fetne Wivkjamteit entfalten fornte, Der jweite Theil Cap. 4—9
jdjitbert. Convad’s Yebew und feine vielgejtaltige Thiitigleit als Kreuzprediger
84—90, al8 Rejormator ded deutjchent Elevus und dev deutjchen Klbfter
102—109, al8 Beihtoater und fﬁe\nifienémtﬁ der G Glifabeth am
Dofe v. [)uunqeu 2. 100—102 wd €. 109—126, endlich al8 pipit-
ltdm JSngutfttor fiiv Deutjdyland S. 106 uud . 130—169. Dag 9. Cay.
& 170182 evsifit die Borgdnge nad) ber Crmordung Convad’s und
dasg Uvthetl iiber feine , Gegrter b hc[rel B EJInf]ang &. 183—=193
bringt ‘ww vovhartdetten authentijchen Scyviften des grofen Meijters.

Wit Redt jogt der Verfaffer, dag ,im Kampfe, welden in der
evfert Yilfte bes 13. xsa[}tl]unbmtw bie Kiveje gegen die Hivefte in Deutjd)-
land fithrete, feine Pevionlichfert jo i e Smbmqlunﬁ tritt, wie bie ded
Magijters Concad v. Marburg”, weshald benn aud) wmit jeinem Namen
die deutjhe Jnquifition ungevtrennlid) vevbunbden bleibt. Wer jomit Convad’s
Yeben und Wirfen uem]le]en will, muf pundadft dle juvidijhen Grundlagen
der Jnquifition in Deutjd)land und bdie Kepeveien, gegert weldhe ]te qeud)tet
war, fid) vevgegemwivtigen. Der Bevfafjer bewerfitelligt bdies in amer-
fennendwerther Weije, tndem ev junddift dad Gewohubeitsredyt, dann abev
die fivdlichen und jtaatlidien 3&101bnungen gegen die Refser vovfiihrt, wobet
thm Fider’s Wvhetten aus , )Jhtt[}etiunqen bed Jnftitutes fiv odftery. Gea
ihichtsforf dpmg 1880, Bv. I, &. 177 fi., teefiliche Dienjte leifteten. Die
{nlqenbe T avjtellung ber \'\ulep:eu i Dentjdyland, der Waldenjer, Kathover

(ucifevianer), Yvnaldiften, Amalvicianer, Tandjelianer und der Britder und
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Sthweftern bed freien Getjtes ift jwav etwad ntangelhaft und Lijit die Be-
vitdfictiqung einiger newever [(itevavijder Crjdjetmumgen verntiffen, aber im
Grofen und Gaigen geniigt fie, wm fid) ein treues Bild von den deutjdjen
Religiondwivven jener Beit ju confteniven. — LWas mm Convad’s Lebet,
Ghavafter wnd Thitigheit betrifft, jo mitfjen wiv [obend hevoorheben, bdaR
Raltner auf ein wevthoolled Dutellenmaterial fich fiitend die jhavfe Kuitit,
die bisher gegen Gonrad's Titigleit ald BVeidytvater dev hl. Clijabeth wnd
al8 Jnquifitor geiibt wuvbe, ju méfigen jucht. Man darf in erjtever Be-
siehung nicht vevgefjen, dafy die Uscefe des Mittelalters in ihrer vaubeven
Fovm goar den fiifweidliden Anjdanngen wijever Seit nidit entjpricht,
woll abev vor tief veligivien Geifte jener Beit und vom ernften wnd auf-
vidytigen Stveben dev Gliubigen nacy Vollfonumenbeit und Heiligteit freudig
evguiffen und nicht af8 |, geiftige wnd fovperlicdhe Henfevarbeit” Detvadtet
wirde. Die O, Clijabeth wenigftens wiinjhte nod) viel Schwievigeves auf
jieh zu nehmen, af8 Gonvad ihr auferfegte (S. 113 und 118), und fab
i ihvem Beidhtoater ftets den Stellvevtveter Gottes, den von Gott ihe
gegebenen , Vormumd“, den ,heiligen Priefter”. (S. 121 fj.)

Yud) Detveffs jeines Vorgehens gegen die Keger ift ju beadjten, daf
jeitte Anjdjauungen von Tolerany allerdings feine milden waven, aber auf
feier Seite ftanden damald das tiefliubige Volf, das itbevall beveitwilligft
halff (&. 138), die Rivden und Staatdgeese (S. 24 ff.), endlid) dev
grofe und Detligmafiige Bapft Gregor IX., der ihn pevitulid) fannte,
ihm itbevall dag vollfte Vertvauen entgegenbrachte wnd auf Smpfehlung dex
beutjhen Bijhote das Wmt der IJuquifition iibertrug. Alle Briefe Gregors
an bdie deutiden RKivdjenfiivften, an RKinig Heinvich und an Convad jelbit
find voll der Lobegerhebungen itber die Bevedtjambeit, den Eifer, de Klug:
feit ,de8 Dieners des Lidyted uud Fiihrerd dev Braut Chrifti”.

Ja, felbft nad) bder Grmovdbung Comvad’d und nad) Anhorung der
beibetfettigen Vevidjte iiber die lefste Thitigleit ded IJnquijitord dndevte der
Papit jein Urtheil itber Convad nidyt, denn in jeinem Briefe vom 21. October
1233 wumbert ev fid), daf die beutjdjen Bijchofe iber die Crmordung
Gonvad's nid)t ,weinen wund tvawern”, Deftimmt die Rivdjenftvafen fitr bdie
Mivder bdiejes ,Mianned von vollendeter Tugend und diejed Heroldes
beg dyijtlichen Glaubens” (S. 174) und ift jpater (1235) entviiftet, daf
ber Franffurter Comvent von 1234 ,bte Sohne bed Vevdbevbend, weldye
Gonvad’d unjdjuldiges Blut vergoffen’, nidjt gebithrend beftraft hHabe
(@, 179). Mit Reht jagt deshald Dr. Cd. Winfelmann (Gejd)ichte
Frtedvichs 11, &. 442): ,Soll man Convad verdammen? Obie Swetfel
folgte er feiner wivtlichen Ueberzengung, bdie ja von den hichjten Autovititen,
vort Papft und Kaifer ald die vedyte beftatigt worden wav.”

Uebrigend wird dad [eite Wort itber Convad v, Marburg nod) lange
nicht gefprochen werden.

Jubemt wir Kaltner’s Untevjuchunigen ald etn fehr verdienftoolles
Untevnehmen begeichnen, empfehlen wiv die Lectitve jeiner Schrift allen Ge-
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idichtsrenuden mit bev Verficjevung, daf jedev viel ded Intevefjanten daviu
findenr wird. Die Davftellung ift tlav, die Spracdje fliefend, wur Hitten
die Provingialidmen mehr vevmieden werden jollen, die Kvitif wurde ge-
wolnlic) glitclich an den Twuellen geiibt, die einjdligige deutcye Yitevatur
in thren widtigeven Cvichetmungen hinveichend beviietfichtiget.

®va. Univerfititsprofeifor Dr. Leop. Schuiter.
15) (Der erite Brief des Glemens von Rowm an die

Sovinther und jeine gejdiditiide Bedeutung,) Bon
Dr. Andread Vritll. Dt Approbation bdes hochw. Heven Crsbijchofs
vor Fretburg. Fretburg t. B. Herder'jde Verlagshandlung. 1883,
i e G e B R DT e D

@dyonr wiedevholt hat fich der Bevfafjer tn dev Titbinger theologijchen
Quartaljchuift, Jahvgang 1876 ff. itber den jogewannten eviten Brief bdes
lemens von Rom an die Kovinther ausgefprochen. Er fommt aber in
dev vorliegenden Sdpvift nod) etnmal davauf guvitd w. 3., wie er in ber
Bovvede bemerft, ingbejonders aug dem Grumde, um auch weiteve Kretje
auf die Dobe gefehichtliche Vedeutung biejes dlteften und voviiglicyiten
litevavijchen Dentmalg des nachapoftolijhen Seitalters aufmertom ju madyen,
inbem dev Clemensbrief wie feir andeves Schyviftftiid des chviftlichen Wlter-
thums geeignet fei, wijhen dev fatholijch=conjervativen Auffafjung vom
Urfprung dev Sivdje und bdev negativ-fritijhen ju entjcheiven. Und i der
That vevdient wnamentlic) unter bdem [ebteven Oefidhtdpuncte die fleine
Seyift die volljte BVeachtnng, weldje thren Gegenjtand in den 10 Abjdynitten
jur Vehandlung bringt: 1. Vevanlafjung und Cinthetlung bdes Briefes,
2. die Abfaffungsdzeit des Briefes, 3. der Verfaffer des Briefed, 4. bie
Perjon ded Clemens, 5. bev fatholijhe Chavacter des Driefes, 6. die
Yebrve ded Clemensbriefes itber LWejen wmnd Jubalt ded fivd)lichen Umtes,
7. die Lehre deg Clemensbriefes itber die Cinthetlung ded tivdilichen Amtes
— der Urfprung de8 Cpiscopates, 8. bdag Beugnip ded Clemensbriefes
ither ben Mavtertod e Wpofteld Petrus in Romt, 9. der Clemensbrief
und ber Primat der vimijchen Kivde ; der Elemensdbrief und die Pfeudo-
clementiner. Dozu fommen nod) die drei Nachtvige: 1. Dag Chriften-
thum bed Titud Flaviug Clemens, 2. ber Epidcopat nad) ber Lehre bes
neuen Teftamentes, 3. bdie pjeudo-clementinijche Yitevatur umbd die rdmijde
Rivde. —

AL8 bejonders gelungen modyten wir die Unsfithrungen fHervorheben,
womit &. 20 flg. der mehr al8 fihuen Hypothefe der wodernen negativen
Kuitit entgegengetveten wird, mnad) der bdie jpiteve Tradition den gleid)-
seitigen Qonjul Clemens fitr bden unbefannten Berfaffer des Briefes an
bie Rovinther fubftituivt und denjelben zum bdamaligen Bijdhof von KRom
geftempelt babe. Gbenjo wivd febr qut &. 25 ff. gegeigt, wie dev
Clemendbrief feirerfeits felbitftandig die petvo-paulinijdhe obder fatholijche
Glemenstrabition gegeniiber der einjeitiq petvinijchen obev pfeudo-clemen-




