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als Todesſahr feſthalten möge, 0 halten btr ν dennoch für HE
boten, der gegenüberſtehenden Anſicht wenigſtens Erwähnung

thun. Wir nehmen hievon ſelbſt eine auf das Volk berechnete Schrift
nicht aus, wenngleich eS hier ohne Führung einer Controverſe und gleich—
ſam parenthetiſch 3 B „nach Anderen 220 U geſchehen hätte.
Denn lenn ònanl lediglich das ahr 1383 mit gefliſſentlicher Verſchweigung
der anderen geſchichtlichen Möglichkeit als Todesjahr, 0 an für alle
ſeine Leſer jenen Zuſtand lein fortbeſtehen, von dem V die Gegner die
Leugnung eines 91 Johannes mit viel Geſchick verſucht haben. Die Leug⸗

des V Martyrers ſchlägt ehen Uuur jenen gegenüber Wurzel, Welche
einſeitig Au dem Jahre 1383 hängen un die Möglichkeit der Identität
des Heiligen mit enl hiſtoriſch nicht bezweifelten Generalbicar des Jahres
4*  5  93 ausſchließen. Auch iſt nicht einzuſehen, durch welches Intereſſe die
einſeitige Feſthaltung au dem Jahre geboten ſein ſollte; keineswegs
handelt maunu mit der Vertheidigung der Identität des Heiligen und des
Generalvicears gegen die kirchliche Autorität, 0 woh das hiſtoriſche He⸗
ſchehniß des Martyriums und ſein letztes Motiv, durchaus aber nicht
auch Jahr Uun d 7 dieſes Geſchehniſſes inter die kirchliche Judication
bezogen wurde, bre dieß nach eMm Tode des Biſchofs Frind im Mainzer
„Katholik“ Aprilheft 18823 nachgewieſen worden iſt

Bei dieſem Stande der Frage hätte unſeres Erachtens ebenſowohl
der Volksſchriftſteller als der Kanzelredner den Standpunkt einzunehmen,
daß er ſich entweder darauf beſchränkt, 5 ſagen, der Heilige habe nter
Wenzel die Krone des Martyriums empfangen, oder daß PT eS al
gleichgiltig behandelt, ob dieß EN Jahre — 1383— oder geſchehen ſei
N jenen Gegenden, D dieſe Controverſe 5 Kenntniß des Volkes HE-
kommen iſt und ängſtliche Gemüther 5 beunruhigen droht, wird ſich
empfehlen, wiederholt auf jenes Wunder zurückzukommen, das ſich Aul

27 Jänner 1725 An der Zunge de Heiligen ereignete und dabei der
peinlichen Genauigkeit 1  I gedenken, mit welcher die damalige zahlreiche
Commiſſion dieſe wunderbare Erſcheinung conſtatirte. Durch dieſes ecka⸗
ante Wunder hat der immel den Heiligen nicht bloß verherrlichen, ſondern
zugleich über jeden mn Zukunft auftauchenden Zweifel erheben wollen Hier
＋

1

aunt mail nicht oloß über das Wunder, ſondern bewundert u dieſem
Wunder zugleich die orſehun 0 Und denkt „Mlirabilis 11 Sanetis SUlS.“

feſfer IOr Wenzel Frind

17 Die Exegeſe der iebzig Wochen Daniels un der
alten und mittleren Zeit. Von IDr Franz Fraidl,
Profeſſor des altteſtamentlichen Bibelſtudiums m Graz. Leuſchner un.

Lubhensky, 1883 Styria. Quart, H 160
die Univerſität Iu Graz 3  I Anfang der Sechziger Jahre vollk—

ſtändig geworden, wurde der Beſchluß gefaßt, alljährlich 15 Novemhber
eine Feſtſchrift Üher ein ſchwieriges, theoretiſches Thema erſcheinen 3u aſſen
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In der Ausarbeitung ſollten die verſchiedenen Facultäten abwechſeln. In
dieſem Jahre kam der Turnus An die theologiſche acultät, und Dr Franz
Fraidl nahm die ſchwierige Aufgabe auf ſich, eine Feſtſchrift 3u liefern.
Seine fiel auf eine der intereſſanteſten Prophetien, die ſiebzig 0  en
Daniels, ſomit auf ein gewiß nicht leichtes und theoretiſches Thema. Der
Verfaſſer begrenzte ſeine Aufgabe dahin, „die Erklärung Uund Ver
wendung der Wochenprophetie ſeit der Zeit, da ſle nieder⸗
geſchrieben wurde, 95 zUum Zeitalter der Reformation In

Alle die verſchiedenen Deutungenhiſtoriſcher Weiſe darzulegen.
und Verwendungen dieſer Bibelſtelle ſollen, ſoweit 8 ſich der Mühe ohn
und 8 möglich iſt, im Originaltexte vorgeführt und ſoweit als nöthig
erläutert werden. Hiebei ſollen die Vorzüge und Mängel der einzelnen
Erklärungen urz dargelegt werden.“

Demgemäß theilt L4* den Gegenſtand n ſechs Abſchnitte ein und
zeigt M die Exegeſe des Textes von Seiten der Juden in der D·/

chriſtlichen Zeit und den zwei erſten chriſtlichen Jahrhunderten. IuI II.,
III und IV Abſchnitte wird die Exegeſe der Wochenprophetie II den
zwei erſten chriſtlichen Jahrhunderten, Iu der Blütheperiode der Väter und
dann M Mittelalter bis Iu die Mitte de Jahrhunderts vorgeführt.
Der Abſchnitt bringt dte rabbiniſche Exegeſe; der VI wiederum die
chriſtliche bis N Ausgange des M  Ittelalters Endlich ſolg ein Schluß⸗
capitel und eine tabellariſche Zuſammenſtellung der „Wochenberechnungen“.

Der Verfaſſer offenbart große Bekanntſchaft mit der exegetiſchen Lite
vratur, gewiſſenhafte Genauigkeit u der Wiedergabe der Texte, klaren Y
V der Darſtellung und bündiges Urtheil In der Werthſchätzung der vielen
Sentenzen, die den Autoren über dieſe Prophetie aufgeſtellt worden ſind

Die typographiſche Ausſtattung iſt einer Feſtſchrift M hohen Grade
würdig. Die „Styria“, welche Iu der vorliegenden Schrift zum erſtenmal
ein Druckwerk In un Sprachen vollendet, hat glänzend bewieſen, wie
lebenskräftig das katholiſche Vereinsweſen ſein kann; ſie kann ſich den beſten
Druckereien als ebenbürtig an die Seite ſtellen.

Linz Ir M Hiptmair.
18 Das katholiſche dentiche Kirchenlied un ſeinen Sing⸗

weiſen von den früheſten Zeiten bis Ende des Jahrhunderts.
Bd Meiſter. g9e 512 S M 7.2  —
Bd Bäumker —411 S M 4.80 Freiburg

Im Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung.
Wir bringen hiemit das für die Geſchichte des katholiſchen eutſchen

Kirchenliedes wichtigſte Werk 5  Au Anzeige. Es iſt nicht mn Abrede
ſtellen, daß die Proteſtanten UF Erforſchung der Geſchichte ihres Lieder—
ſchatzes bisher emſiger waren Als die Katholiken; doch Nun ſtellt ſich auf
unſerer eite a vorliegende Werk den umfangreichen Geſchichtswerken
eines Wackernagel, Koch . RN würdig N Seite. Nachdem V Kehrein


