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Durch dasſelbeDas beſprochene Werk hat einen doppelten Zweck.
ſoll der Schatz der religiöſen Lieder, welche unſere glaubenstreuen Vor—
fahren geſungen, geſammelt und weiter erhalten werden. m dieſes Zweckes
allein ſchon mußte das Erſcheinen derſelben mit Freude begrü werden.
Der andere Zweck iſt die Reſtauration und Fortentwicklung des katho⸗
liſchen Kirchenliedes, welches, benn 8 gedeihen ſoll, mn dem alten V  iede
wurzeln muß. Beiden Zwecken entſpricht das er eS iſt die feſte Grund
lage weiterer Entwicklung des katholiſchen deutſchen Kirchenliedes. Dieſe
granitene Aſt geſchaffen 3u haben, iſt das hohe Verdienſt der eiden Ver⸗
faſſer und der opferwilligen, die katholiſche Literatur 0 verdienten
Herder'ſchen Verlagshandlung.
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Leider hat uns der Tod Jänner (1883) wieder einen
wackeren Kämpfer, einen unermüdlichen und hochbegabten Arbeiter dem
Gehäude der kivchlichen Wiſſenſchaft I

entriſſen, den in theologiſchen Kreiſen
rühmlichſt bekannten Verfaſſer dieſer Institutiones

Kleutgen's Wirken iſt von rößter Bedeutung für das Wiederauf⸗
ehen der ſcholaſtiſch⸗philoſophiſchen und theologiſchen Wiſſenſchaft innerhalb
der etzten dreißig Jahre, und zwar eit über die Grenzen deutſcher unge
hinaus. Er iſt 8 geweſen, der Urch ſeine beiden Hauptwerke, Philoſophie
und Theologie der Vorzeit, ahn gebrochen 3u der ˙ überaus ſegensreichen
Rückkehr den unübertroffenen Werken der Geiſtesheroen der Scholaſtik,
beſonders des ürſten derſelben, des Thomas von Aquin, und dadurch
wieder angeknüpft hat an die großen Traditionen der Blüthezeit der kirch⸗
lichen Wiſſenſchaft; ſagt doch ern Mann ache, einer der bewährteſten
Dogmatiker Deutſchlands in unſerer Zeit, Profeſſor Dr Scheeben über die
zweite Auflage von Kleutgen's Theologie der Vorzeit „Kleutgen's Werk
iſt unſtreitig eine der herrlichſten Blüthen ächt katholiſchen, wie ächt deutſchen
Geiſtes, enn fruchtbarer Same der gediegenſten katholiſchen Wiſſenſchaft und
ein kraftvolles Ferment, das In der geiſtigen Gährung unſerer Zeit manches
ungeſunde Element ausgeſchieden, die dleren Elemente zur Geltung ge⸗
bracht und mit der lebensvollen Strömung der Im Schooße der Kirche
um Laufe der Jahrhunderte angeſammelten Wahrheitsfülle n innigſte, ſegens⸗
reiche Verbindung gebracht hat 40 Vide Lit. Handweiſer für das kathol.
Deutſchland J. 1867, Nr 62)

Auch Im vorliegenden, Sy Heiligkeit Leo XIII dedieirten Werke will
ſowohl bezüglich 5e6 Lehrſtoffes, als auch hezüglich dey Lehrmethode dem
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Aquinaten folgen, einem Führer, ütber welchen Leo —XI tu ſeiner für te
H1 Wiſſenſchaft epochemachenden Encyclica Aeterni Patris ſchreibt „Das
iſt das größte und h1 Thomas eigenſte Lob, welches C ntt keinem
kathol. Lehrer theilt, daß dte Väter des Conctls Trient mitten in ihrem
Sitzungsſaale auf dem Altare nehen der Schrift und den Decreten der
römiſchen Päpſte die Summa des hU Thomas liegen hatten, daraus
Rathſchläge, Beweisgründe und Lehrſätze zu entnehmen.“

Die Abſicht, welche Kleutgen Ausarbeitung der Institutiones
theologicae, wovon leider die mns vorliegende Pars brima: „de
108⁰ Deo vonk Verfaſſer vollendet wurde, beſtimmte, war, Die er un der
praefatio D. ſagt, folgende: „Primum COrdi mihi orat maxime,
Ut disputationem Innell ad Veterum theologorum disciplinam
2 nominatim 0 Thomae immortale ODUs, quod Summa

— inscripsit, revocarem“. Er wollte den geſammten
Stoff der Dogmatik und Moraltheologie n dieſen ſeinen Institutiones
60 nach Art der Scholaſtiker, ſpeciell nach dem Beiſpiele des
Thomas u ſeiner Summa 60 behandeln und Letzterem n Form und
Inhalt 0 ett als möglich olgen.

„So weit als möglich“; denn daß ſi ihm mit einer ſclaviſchen
Genauigkeit nachfolgen, verlangt weder die Encyclica, noch einer der eifrigſten
Thomiſten, 10 geſtatten weder die Zeitverhältniſſe noch theologiſche Gründe,
wie ſie uns die Dogmengeſchichte zur Genüge angibt. Quandoquidem
aubem quaerebam“, ſchreibt darum In der öpraeftatio Da, 4.
II praestaret, majorum IOTE IPSam 8. Thomae Summam 1
Scholis praelegere. zure mihi St.  atuere VIdebar. IN 0cum CaruIN

institutionum. COnsueto theologiae (Curriculo EXPlicari solent.
Summam Thomae ASSUmi OSSE U181 112 immutatam, Ut

gibt alſo ſelbſt 5  U, daß CTjam idem futura SSet.“
rotz ſeines Beſtrebens, dem 0 Thomas möglichſt 5 folgen, die Summa
desſelben doch einer durchgreifenden Umarbeitung unterwerfen, ſie den Be
dürfniſſen unſerer Zeit anpaſſen müſſe

In Dte fern alſo 010 dem Thomas? Betrachten wir das
CE zuerſt nach ſeinem Inhalte, 0 erwies ſich eine Umarbeitung un
mehrfacher Hinſicht als nothwendig. Seit dem Tode des Thomas erhoben
dte verſchiedenſten Irrthümer ihr Haupt, die natürlich auch eine immer
weitere Entwicklung des expliciten Credo der 1* zur Folge hatten, be⸗
ſonders bezüglich der Lehre von der Gnade, von der Kirche und ihrer
Hierarchie, vom Primate; Controverſen Uunter katholiſchen Theologen ſelbſt
erweiterten nicht elten den Einblick tn 508 Innere eines oder des andern
Dogmas, dem man früher keine 0 allſeitige Aufmerkſamkeit ſchenkte (Gnaden⸗
lehre,‚ Zuſammenwirken der Gnade mit dem freien Willen der Menſchen).
Solche Parthien der Dogmatik mußten alſo der Summa des Thomas
eingefügt oder doch eingehender behandelt werden. (efr praefatio
Andererſeits behandelt der engliſche Lehrer UV ſeiner Summa ſcho laſtiſche
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Fragen, Ite für Unſere Zeit het wettem nicht mehr Ote Bedeutung Uund den
Nutzen haben wie jſener Zeit Ind aher mtt Fug und Recht entweder
ganz ühergangen oder doch kürzer behande werden können. Dafür können
nu ihrer Stelle zeitgemäßere Fragen erörtert werden. Gilt dies M Allge—meinen, o war auch 18 U's Detail e nach Bedürfniß eine M⸗
arbeitung vorzunehmen die Abſicht des Verfaſſers.

M (Ei. IDid ag. W..)

—  —  / Nul dte Form betrifft, 0 ſchließt ſich K. auch hierin faſt
genau Au den hU Thomas Au Dem Weke elbſt ſchickt CE eine Einleitungboraus, deren Bedürfniß ſich geltend machen mußte, da ja ſeine In-
Stitutiones vonn rein theologiſchen Standpunkte Aus ſchreihen wollte, alſodie Propädeutik dev Dogmatik, die Apologetik, nicht mitbehandeln konnte. Er
mußte arum die theologiſchen Principien, deren Kenntniß m Verlauf der
dogmatiſchen Erörterungen nothwendig wird, II einer Introduetio voraus.  —
ſchicken. (Eur Introductio —39

Er that dies, Iudem CE 15 nach Art von Lemmaten die
Principien der ath Theologie zuſammenſtellte, ohne ſie näher zu beweiſen,ſondern ihre ausführliche Begründung erſt Iu die einzelnen Theile de
Werkes ſelbſt verweiſend. Dieſe Syſtematik wurde nothwendig, da CE die
Lehren über die Kirche und üher die theologiſchen Principien erſt Als ünftenTheil ſeinem Werke einreihen wollte. Kurz und bündig ellt eu alſo In
der Einleitung den egriff  XX der Theologie feſt, behandelt die Fragen über
ihr Object, üher ihren Character als Wiſſenſchaft, üher ihre EintheilungUund entwickelt ſchließlich dte theologiſchen Principien mit den nothwendigenBemerkungen über Dogma und Cenſur.

Was das Werk ſelbft anbelangt, 0 Vollte ihm allem adurchdie ſcholaſtiſche Form geben, daß Eu, Dte ſchon angedeutet, Dogmatik und
0 einer Disciplin verbinden wollte Er theilt das Verk m achtTheile, die ſich mit den Theilen der Summa folgendermaßen en ſollten:Der erſte Und der zweite mtt demt erſten der Summa, der drttte nrit dem
zweiten, der vierte, ſiehente Un achte mit dem dritten, der ſechste 0die Lehre de gratia enthalten, dte eine wett eingehendere Behandlung CU.
fordere, als 68 tin der Summa dey Fall iſt, und endlich der fünfte Theildie Lehre der Kirche, dem Primate und den theologiſchen Princtpien.In der Anordnung einzelner Doctrinen weicht K. bom Thomas ab, 0verweist Cu dte Prädeſtinationslehre in den zweiten, dte Lehre de Visione
hegta un den letzten Theil Sonſt ſchließt ſich H auch In Bezug auf die
Fovm Au dte Behandlungsweiſe des 1 Thomas n Er theilt ſeinWerk Iu acht Dartes, die Dartes In libri. dte 21 in quaestiones.dieſe tn Capita un. dieſe ſchließlich un Artiéuli. Auch die Behandlung der
einzelnen Articuli —  — genau ſcholaſtiſch: E gliedert ſie uu dubia. thesis
argumentatio und SOlutio ntit Mr geringen Abweichungen, —90 68 da  V
Bedürfniß erheiſcht, dte Materie eine freiere Behandlung verlangte. M
wetter ein Vergleichen und Recurriren auf dte Theologie der Scholaſtiker
0 erleichtern, gib bei jedem Capitel die betreffenden Parthien de  V
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Magister Sontentiarum Uund der Summa des hl. Thomas Id. bet
Citaten jedoch aus der Summa, dte ET m Texte hringt, itirt C nicht
mehr — weßhalb auf die Angabe AOm Anfange des Capitels V reCuu
rtren iſt Auch auf ſeine beiden vorausgegangenen Hauptwerke „Theologie
der orzeit“ und „Philoſophie der Vorzeit“ verweiſt E bei Parthien,
die C tu denſelben des wetteren behande hat, mit „Theol. VGt. * und
„Philosophia VGS.

In dem bereits erſchienenen erſten Theile behandelt nun die Lehre
de Deo UIIO t trino. Das erſte uch enthält die Lehre de xistentia
Dei (quaestio I QAue Widerlegung der hieher gehörigen Irrthümer),
de Proprièetatibus divinis L II weicht In der Anordnung der einzelnen
Proprietates Thomas ab), de Operatione divina 1.)
und de veritate. bonitate t pulchritudine Dei —(9 IV.) Daß die
Materie der erſt das Ende dieſes U  E verweiſt, rechtfertigt
ETr mit den Worten: 577  u0 81 ꝗuꝗE his attributis significantur.
omnia attingenda sunt, tractatio VSIU cCompendium quoddam erit
EOTUIII. guae haçctenus eXxpOsita sunt, deoque aptiorem locum 1
fine habehit

Den Gegenſtand des zweiten V bildet das Geheimniß der
V Dreifaltigkeit, deſſen Behandlung der Verfaſſer ſechs quaestiones
widmet; zuerſt handelt C de trinitate 1N unitate — 4.), dann de
unitate IN trinitate —( 0 II.). welcher quaestio CU nach Art der
Scholaſtiker einige Regeln für die Redeweiſe über das Geheimniß anfügt;
n III beantwortet CU die Frage über die Erkenntniß des Geheimniſſes

dem nicäniſchen Concil und im en Teſtamente und üher die Mög⸗
lichkeit der Ver nunftserkenntniß desſelben, tu das Verhältniß
der göttlichen Perſonen 3u einander, de differentia t. COhvenientiaDersonarum; die Perichoreſe, die Proceſſio, Miſſio zidi!)ꝓr=:vH

Iſt die Bearbeitung des Stoffes überall muſterhaft und trefflich
nennen, b mögen doch einige Partien wegen dey klaren und gründ⸗

lichen Behandlung der ache hervorgehoben werden. Die Erörterung über
den ontologiſchen Gottesbeweis, über Hottes Unermeßlichkeit, über die Aſeität
als die, die Weſenheit Gottes adäquateſten bezeichnende Eigenſchaft zeigen
von einem tiefen Eindringen n die ſcholaſtiſche Theologie; in der Fragede Scientia media bill der Verfaſſer ſich Bellarmin anſchließen, indem
CT ſagt „Equidem malo Assentiri Bellarmino qgui Hhaee
Sapienter t modeste monuit: Res 8St 0mnin0o diffieihs t f0r-
ASSE III HaE Vita incomprehensibilis. I ratione Deus futura
praenosca P 325) Im zweiten Buche möchte ich beſonders auf die
Entwicklung der Begriffe Dersona. procéessio und missio aufmerkſam
machen.

Schon aus dem bisher Geſagten erhellt, te großartig das Wé  Serk
angelegt und te ſehr 68 5 bedauern iſt, da der Verfaſſer nicht voll⸗
enden konnte. Betrachten wiv noch die i8 in's Kleinſte gewahrte Klarheits,
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Uund Präciſion des Au  ruckes Ind der Erörterung, as gemäßigte und
tactvolle Vorgehen tn der Polemik, dte überſichtliche Dispoſition des Stoffes,
die alles großartige Scholien⸗ Uund Corollariengerüſte überflüſſig macht, 0
iſt gewiß nicht V viel geſagt, wenn wir das Werk als epochemachend
bezeichnen, als einen rech glücklichen, ausgezeichneten Herſuch, die letder
auch ſo manchen Theologen noch immer nicht rech gewürdigte ſcholaſtiſche
Theologie 5 Anſehen 5 bringen und auf dieſe Weiſe der theologiſchen
Wiſſenſchaft ſelbſt wieder eine rech glückliche Zukunft eröffnen. * Kleutgen
ſei einer der verdienſtvollſten kath Gelehrten unſerer Zeit, insbeſondere
einer der vorzüglichſten Philoſophen Princeps Philosophorum ſoll der
wörtliche Ausdruck gelautet en geweſen Und 68 werde er halten, daß
CU I jeder Hinſicht erſetzt werde“ Vide Katholik Maiheft D 523,
hat ſich *. XIII über den Verſtorbenen geäußert, ein Zeugniß, das nicht
˙ leicht einem kath. Gelehrten Theil geworden i'ſt Möchte doch
Kleutgen nicht umſonſt gearbeitet, nicht vergebens gerufen haben: Zurück
zUur wahren holaſtik! Möge ſein Eifer für die gute Sache och noch
recht Viele begeiſtern und 68 ermöglichen, daß das begonnene C
enn eS auch ſchwer iſt, einem ſolchen Meiſter nachzukommen beendet
und ein Zeugniß werde der hohen Achtung und Ehrfurcht, welche auch die
katholiſchen Theologen der Jetztzeit gegen ihren großen hU Lehrer, den Doctor
angelicus, beſeelt.

HV Florian. Eingeſendet Urch Prof —  B Deuhler.
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Das Büchlein enthält: R und das Teſtament des
Franciscus, die Profeßformel, die Vorzüge des ſeraphiſchen Ordens, und
das Ordens⸗-A BC des hl Bonaventura. 2 Gebete und Andachten der
beſten Gebetbücher, auch die ſpeciell für Prieſter erwünſchten und gebräuch⸗
en, das leine Officium der unbefleckten Empfängni Mariä, die
Ktaneien zum 1 Franciscus und Anton Padua, Zuſprüche Ster⸗
bende Iun eutſcher Sprache, dann die Commendatio animae, auch eine
Beſchwörung Blitz und Ungewitter. Die verſchiedenſten Segnungs⸗
und Weiheformeln, Art der Errichtung eines Kreuzweges. Die Formeln
der Generalabſolution für Mitglieder und für Sterbende, endlich die Pro-
essi0 Hdei

ung dtent 5a8 treffliche Buch den Glerikern und Prieſtern des
ſeraphiſchen Ordens, wird aher auch anderen Glerikern und Prieſtern
Nutzen ſein.

Linz. Pro Ad Schmuckenſchläger.


