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Grtheilung Der Abfolution aud Fuvd)t, der Ponitent witrde auper-
e infamirt. Ja man Hovt die Meinung audfprechen, in fleineren
@emeinden fei ein Aufjchub der Ubjolution gar nie zuldjfig, weil
bamit jene Gefahr immer verbunben fei. Died ift denn dod) nidht
ridhtig. Wave nady bdiefer Anficht die Verwaltung ded [l Buf-
jacamentes zu regeln, fo miiBte jebe Gottesfurdyt jhwinden, ‘und
bei ber Gewifheit der Siinber, baf fie in jedbem Falle abjolvirt
werdben, witede die HL. Veidht nur mehr jur Ermuthigung der Sitnde
bienen. €8 wird fidh audy jene Weinung jdpwer mit prop. 60.
damn. ab Innoc. XI. vereinbarven [afjen. DBielleiht wdre e3 zu
empfeflen, dad Bolf bei gegebener Gelegenbeit in Prebigt und
Qatechefe zu belehren, baf e burdjaud nicht nothwenbig fei, jeber-
seit auf ben Empfang ded Hl. Sacramented der Buge aud) fogleid
bie Gl. Communion folgen zu laffen. €3 fonnte bazu beitragen,
baf man im Nidtempfange berfelben von Seite eined Gldubigen,
ber eben gebeichtet BHat, nichtd Wuffallended mehr findet. Ferner
wirh e gut fein, die Kirchendiener anguweijen, daf fie niemald
sur Yusfpendung der Hl. Communion Wltar und Communionbant
subereiten, efe fie vom Priejter felbft ben Auftrag Hiezu em-
pfangen Haben.

Eidyitatt. Domcapitular Dr. Johann Pruner.

IV. (Reititutiondpilidt in Folge einer ungejeiid
bejogenen Penfion). -Cin Soldat jdiept fidh mit feinem Dienft-
gewelr el Finger ber Hand ab, um dadburd) die Befreiung vom
Neilitdrdienft zu eclangen. Um der hievauf gefepten Strafe ju ent-
geben, gibt ev vor, da dief zufillig im Dienfte gejdjehen fei, umd
in Folge feiner litgenhaften Angabe wird der Soldat wirklich nidht
nur militdrfrei, jondern e3 wirtd im aud) die gejepliche, monat-
liche Penfion Zugejprochen. An dieje Penfion hatte per Solbat bei
Beritbung feiner That gar nidjt gedadyt, ift aber itber die Gewihrung
© derfelben fehr erfreut und genieht diefelbe gany rubig einige Jahre.
Endlid) fommen ihm doch) Bedenten, ob er denn auc) wirklich be-
rectigt fei, bie Penfion zu beziehen, und er fragt jeinen Veidht-
vater bavitber. Gleichzeitig aber fragt er aud, ob er nicht Reftitutions-
pilicht habe, wenn an jeiner Stelle ein anderer eingerufen wiurde.
Wag foll ber Beidjtvater antworten ?

BWir haben hier alfo eine doppelte Frage:

I 3ft berjenige, weldjer fich durdy Selbftverftitmmelung (Litge,
Simulation u. dgl.) vom Militdrdienft befreit, veftitutionspflidhtig
gegen denjenigen, weldjer an feiner Stelle eingerufen wivd?

IL Jft er bevechtigt, die Penfion u geniefen ? -

Ad T. &8 Bandelt fich Hier um die Frage nac) ber damni-
ficatio injusta, Der ungerechten Schidigung eined Unbern, injofern
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an Stelle des Pilichtigen ein andever den Militdrdienft leiften mufp.
Damit aug der Schiadigung eines Andern die Reftitutionspflidyt
Bervorgehe, ift nothwendig: 1) Die Handlung muf jein causa
efficax damni per se, 2) injusta, eine Berlepung der commutativen
Gevedtigheit, 3) theologice culpabilis, eine formelle Siinde. Dos
lepte ©rfordernifp ift offenbav gegeben. Die Selbitverftitmmelung
ift johwer fiindhaft, und swar fowohl gegen Gott, in defien
Cigenthumared)t der Menjd) eingegriffen hat — denn der Meenjd)
befit iiber jeine Seele und deven Krdfte, jowie itber den Leib und
dejjen Glieder mur ein dominium indirectum s. utile d. . wofl
vent Gebrauch, aber nicdht dag volle Eigenthumsredht — ald gegen
die Selbftliebe, vermige derer e3 ihm verboten ift, ded Leibes
Leben und Gejundheit zu jdhddigen. Nad) der gewshulideren Anjicht
liige in der Hanbdblung aud) eine Siinde gegen die justitia legalis,
injoferne man fid) den Befehlen der Obrigleit wiberjest, vefp. hier
thre Verbote miBacdhtet (Gury I n. 749, Gouflet n. 1002, Scavini
I. I n. 646, ©Sdwann, die Seredtigleit § 42 &. 189 f.) Undere
bagegen halten ben gegemwirtig gejeblich eingefithrien Modug, bie
Militarpflidht abjuleiften, nur fiiv eine lex poenalis s. disjunctiva,
bie entweber zur Ableiftung ber Militdrpflicht ober eventuell fiir
ven Fall der Eutdecung zur Eritehung der Straffolgen verpflidhtet,
wenn fie nid)t gar die beftehende allgemeine Webhrpflicht, iiberhaupt
bie gwangdweije Confeription divect fitv ungevedit evflaven. (Pruner,
Recdht und Gerechtigleit 2. Bd. § 72 1T &. 257, M. TH. 1. Aufl.
&. 368, Rohling, Medulla theol. mor. p. Il a.7. sect. 3 cap.
III. 36). Was bas erfte und gweite Srfordernif angeht, jo mag
swar eine damnificatio erfolgt fein, injoferme ein Unberer jeht
Militdvdienfte ableiften mup und badurd) vielleidht eime bedeutende
Einbufe in jeinem Gejchifte evleidet; ez fragt ficd) aber, ob bie
Handlung caugsa efficax damni per se und eine injuria gegen
diejen Anbdern t1ft. Beides wird gelaugnet. Die Handlung ift nidt
caussa efficax damni, fondern blof occasio damni, Hodyftens
caussa  efficax per accidens. Was ber Soldbat bei ber Handlung
beabjidhtigte und wad unmittelbave Wirfung feiner Handlung war,
ift die Selbitbefreinng; wad weiter davausd folgt, geht in wirkjamer
Weife nid)t von ihm aud, fondern von den betreffenden Behirden.
Die Handlung {dhlieht aber aud) feine Ungeredhtigleit in fidy; denn
ed lafgt fidh nidht evweifen, bdafy die bei der Uushebung Furiid:
geftellten ein ftvictes Recht davauf Haben, daf die lebrigen, die Ein-
gerethten, die Laft bes Militdrdienftes allein tragen. So eine grofe
Anzahl von Uutoren, deren Anfidjt aber aud) von allen oder faft
allen ihren &egnern nod) fiiv hinreidhend probabel anerfannt wird.
Daraus folgt fiir die Prayis, daf man in diefem Falle eine Refti-
tntiongpflidit nidyt anflegen barf, weil man Niemand eine Ver-
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pflichtung af8 gewifs auflegen darf, wenn fie nidyt gewif befteht.
Dhnehin wire e3 jo in der Regel moralif) unmoglich), Reftitution
su leiften. Die Autoren fprecen jwar in ber Regel von einer ber
Gonfeription vovaudgehenden Selbtverftiimmelung (praevia mutilatio) ;
diefer Umftand aber Bat fitr unfere Frage Ffeine vefentliche Be-
peutung.
gd 1. &8 Bandelt fich hier um die Frage nady der acceptio
vei alienae. Die gefeslichen Beftimmungen ecfennen offenbar dem-
jenigen, welcher fid) abfichtlich verftitmumelt, eine TPenfion nidt zu,
alfo fepit dem Betreffenden jede Berechtigung su deren Empfang,
¢ liegt affo injusta acceptio vor. Fiiv die Bufunft aljo fann der
Betveffende die Penfion nid)t mehr genieen. Er muf entweder
ausbriidlich darauf verzichten, wenn er fann, obne dap er fid) da-
durd) ber @efahr einer Entbedung und Beftrafung feines Vergehens
audfebt, oder wenn bies nicht miglich ift, fann er ba3 Geld jwar
nadh wie vor in Gmpfang nehnien, mup aber damn rveftituiven durdy
Pernichtung  ftaatlicher Werthzeicdhen, afs: Brief-, Stempelmarten,
Bantnoten, Werthpapiere 1. . w. Rur in dem Falle fonnte man
woll im Beichtftuhle milder mit dem Ponitenten verfahren, wenn
er jet, vielleid)t gerade in Folge der Selbjtverftiimmelung fid) in
iolcger Noth befinde, Daff er der Penfion nothwendig su feinem
Qebendunterhalte bedarf.

Was bie BVergangenheit angeht, fo war nad) unferer Dar-
ftellung dev Betveffende bidher possessor bonae fidei. Wenn er
wirfid) bona fide die Penfion in Empfang genommen und fo ver-
sebrt Dat, baf fie aud) nidht in einem equivalent ober in bden
Griparnifien am eigenen Vermidgen vorhanbden ift, fo ift er zu nidhta
verpflichtet; Denn ber possessor bonae fidei braudyt blof. zu rejtis
tuiven die Sadje, wenn fie nod eriftict und alled da3, um wad er
burd) bie frembe Sadje reider geworden ift. War er aber malae
ober dubiae fidei beim ©mpfang der Penfion ober ift fie nod) in
irgend einem Yequivalent vorhanden, fo muB er aud) hier in der
oben angegebenen Weife reftituiren.

BWitrzburg. Univerfitatzprofefjor Dr. Goepfert.

V. (Bollftandigteit der Beidht.) Titius, ein weltlid)
geftnnter Meann, der viele Jahre nicht mehr gebeichtet hat, fommt
endlid) dodh) gum Entjhluffe, fich mit Gott zu verjdhnen. Er legt
bei Abundiug feine Beidjte ab und flagt fid) unter Anderem an,
bfters an unfeufden Requngen fich evgdht zu Haben. Abunbdiug,
der in ber Moral fo siemlic) bewanbdert ift, fragt den Titiug, ob
er v puvd) Gedanfen ober aud) durd) Begierden fich verfindiget
habe. Titiug verneint dad Leptere. Deshalb foricht der Beidjtvater
niht mehr toeiter und verhialt den Titiug nicht zur Angabe der



