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pfli  U Als gewiß auflegen darf, ſie nicht gewiß beſteht.
nehin wäre * 10 In der ege moraliſch unmöglich, Reſtitution

zu leiſten. Die Autoren prechen zwar In der ege von einer der
Conſfcription vorausgehenden Selbſtverſtümmelung praevia mutilatio)
dieſer Umſtand aber hat für unſere rage keine weſentliche Be
eu

AGd II ES handelt ſich hier um die Frage nach der acceptio
I alienae. Die geſetzlichen Beſtimmungen erkennen ffenbar dem
jenigen, welcher ſich abſichtlich verſtümmelt, eine Penſion nicht zu,
alſo ehlt dem Betreffenden jede Berechtigung zu deren Empfang,
68 ieg alſo njusta acceptio vor Für die Zukunft alſo kann der
Betreffende die Penſion nicht mehr genießen. Er muß en  eder
ausdrücklich darauf verzichten, kann, ohne daß ſich da⸗
durch der fahr einer Entdeckung ud Beſtrafung ſeine Vergehens
ausſetzt, oder wenn dies nicht möglich iſt, kann das Geld zwar
nach wie vor in Empfang nehmen, muß aber dann reſtituiren durch
Vernichtung ſtaatlicher Werthzeichen, als Brief⸗ Stempelmarken,
Banknoten, Werthpapiere U Nur In dem Falle könnte man

wohl Im Bei  U milder mit dem Pönitenten verfahren, wenn
4⁷ jetzt, vielleicht gerade In olge der Selbſtverſtümmelung ſich i
eu oth befände, daß der Penſion nothwendig ſeinem
Lebensunterhalte bedarf.

Was die Vergangenheit angeht, ſo war nach unſerer Dar
tellung der Betreffende bisher POSSESS0T bonae fidei Wenn
wirklich 50n fde die Penſion In Empfang und ſo ver
zehrt hat, daß ſie auch nicht In einem Aequivalent oder un den
Erſparniſſen Aam eigenen Vermögen vorhanden iſt, ſo iſt nichts
verpflichtet; denn der POSSeSSOT bonae fdei braucht bloß. reſti

2
tuiren die Sache, wenn ſie noch exiſtir und alles da  O, was
durch die fremde Sache reicher geworden iſt War EL aber malae
oder dubiae fdei beim Empfang der Penſion oder iſt ſie noch In
irgend einem Aequivalent vorhanden, ſo muß Er auch hier In der
oben angegebenen Weiſe reſtituiren.

Würzburg. Univerſitätsprofeſſor Di —j48

(Vollſtändigkeit der Beicht.) Titius, ein weltlich
geſinnter Mann, der lele V  ahre nicht mehr gebeichtet hat, Iomm
endlich doch zum Entſchluſſe, ſich mit ott verſöhnen. Er legt
bei Abundius ſeine Beichte ab und ag ſich unter Anderem d
öfters unkeuſchen Regungen ſich ergötzt aben Abundius,
der in der Moral ſo ziemlich bewandert iſt, rag den Titius, bb
er nur durch edanten oder auch durch Begierden ſich verſündiget
habe Titius verneint das Letztere. Deshalb forſcht der Beichtvater
nicht mehr weiter und verhält den Titius nicht zur Angabe der
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Umſtände des böſen Wohlgefallens ö denn die Angabe der Umſtände
iſt wahrſcheinlich da nicht nothwendig, wO ES ſich nur das
Wohlgefallen Gedanken handelt. Pönitenten aber, die ſich auf
eine rage anklagen, auch durch böſe Begierden ſich verſündiget 3u
aAben, 99 ud quält EL derart mit llerlei Fragen, Uum die Zahl
der Sünden feſtzuſtellen, daß viele von ihnen In Ungeduld aus
brechen und künftighin den öftern Empfang des Bußſacramentes
vernachläſſigen.

Bei einer Conferentia bringt Abundius eine gema  en
Erfahrungen zur Sprache Sein Verhalten zu den Pönitenten Im
angeführten Falle Urde aſt von allen anweſenden Prieſtern, mit
üUsnahme des hochw errn Conferenz-Präſes, gebilliget. Der
hochw Herr Präſes pricht ſich das orgehen des Abundius
dahin aus, daß bei rein inneren Sünden, beſonders bei unkeuſchen,
die Angabe der mſtände unmög oder un ſei Dieſe
Behauptung führte zu folgender Meinungsverſchiedenheit. Die einen
hielten dafür, * ſei auch bei der einfachen Begierde nothwendig,
die Umſtände anzugeben, wenn ſie eine wirkſame iſt, während die
andern die Angabe der mſtände bei jeder Begierde als nothwendig
erklärten, * ſei dieſelbe eine wirkſame oder nicht Es en  8 dem⸗
nach aus dem eſagten folgende Frage: Hat man n dieſer Conferenz
die auf den Caſus bezüglichen Moralregeln richtig verſtanden und
angewendet?

War die von Abundius Titius geſtellte rage, ob ETL nur an
Gedanken oder auch böſen Begierden Wohlgefallen gehabt habe,
Uum daraus auf die Nothwendigkeit ſchließen 3u können, über die
Umſtände des unerlaubten Wohlgefallens fragen 3u müſſen, wohl
richtig und practiſ Der rund, warum Abundius dieſe rage

ern Beichtkind richtete, iſt offenbar. Es gibt eine probable
Meinung, daß man bei der Zuſtimmung In eine einfach ſinnliche
Vorſtellung ich ſage „einfa nämlich nur in Gedanken
die Umſtände thre Objectes In der El nicht nothwendig angeben
müſſe, eil das Wohlgefallen den Umſtänden oft gar nicht vor.
handen iſt, oder wenigſtens nicht vorhanden ſein kann. Gewiſſe
mſtände, daß die innlich vorgeſtellte Perſon verehelicht oder
eine gottgeweihte Perſon iſt, ſind ogar oft geeignet, geradezu ſcheu
und gfallen Erregen. In dieſer Vorausſetzung kann ohne
weifel die Angabe der mſtände ganz ausbleiben. Hat man ber
auch den Umſtänden ſündhaftes Wohlgefallen gehabt, ſo entſteht
natürli die Pflicht In der Beichte ſich darüber anzuklagen. Dieſes

außer dem Bereiche des elſe und chließt jede Meinungs⸗
verſchiedenheit aus Ganz anders aber erhält ES ſich mit der rage,
ob das ohlgefallen An einem Objecte möglich iſt ohne as Wohl
gefallen deſſen Umſtänden, was die Meinung
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eugnet, die mithin die Angabe der Umſtände auch bei dem ein⸗
achen freiwilligen Wohlgefallen an böſen Gedanken fordert.

Abundius olg nach dem angeführten Falle der erſten Meinung;
krri ſich jedoch In deren Auffaſſung, als ob eine Ergötzung den
Umſtänden unmöglich und esha deren Bekenntniß niemals geboten
wäre, was woh niemand 3u behaupten wagen dürfte Beſagte
Meinung nimmt ſowohl die Ergötzung an den Umſtänden, als auch
die Nichtergötzung an denſelben als möglich' an und eding hiemit
die flicht der Angabe derſelben bei der Beicht, 1e nachdem die
böſe Zuſtimmnung vorhanden war oder ni Demnach war alſo
die rage des Abundius, ob Titius böſe Gedanken oder auch
Begierden gehabt habe, inſowei unrichtig, als ſie aus einer falſchen
Vorausſetzung. hervorging. Sie war aber auch unpractiſch.

Mit dem böſen ohlgefallen an den chlechten Gedanken iſt
die böſe Begierde 10 verbunden; denn on Urde man ſich
den Gedanken eben nicht ergötzen. Die Ergötzung en 10 aus
der theilweiſen Befriedigung der Sinnenluſt

rage nun Wie ird ein oniten und noch dazu der
weltlich geſinnte Titius die ihn geſtellte rage auffaſſen und
beantworten? Vielleicht unterſcheidet Uundiu ſe nicht
die egierde von der einfachen rgötzung, die von der egierde
faſt untrennbar iſt und deren Befriedigung m der ſinnlichen Vor
ſtellung liegt. Wenn aber einfache rgötzung und egierde ſo enge
mit einander verbunden ſind, wie kann man ſie dann unterſcheiden
und warum betrachtet man ſie denn als zwei verſchiedene rten
von Sünden?

Zur Richtigſtellung des Unterſchiede räg eine Bemerkung
Ballerini's bei Gury OTa. 140 de beccatis ATrS dit. II
De beccatis internis. 01½ 20 3 Die wirkſame Begierde chließt
den unbedingten en zur unde in ſich, die unwirkſame den nuLr
bedingten das verlangte Böſe vollziehen. Ballerini ſagt „Es muß
irgend eine Wirkſamkeit auch Iun den unwirkſamen Begierden da fein,
onſt verdienten ſie nicht einmal den Namen von Begierden.“ In
den unwirkſamen Begierden iſt der bedingte ille enthalten, welcher
in's erk übergehen würde, wenn nichts um Wege ſtünde
ſagt darum der Alphons (Lib 5, 15) Inefficax dieitur
desiderium; 81 NOn Proponit (absolute) exequi. 8Sed Consentit,
quod exequeréetur., 81 pOsset, CU  — 1Cit. 81 DPOSSelII furari
thesaurum Ecclesiae. furarer.“

Wenn aher der bedingte oder unbedingte ille zur Voll
ziehung der Sünde fe ſo iſt das noch nicht die Begierde, die
ſich von der einfachen Ergötzung der Art nach unterſcheidet (desiderium)
und welche undiu mit ſeiner rage Titius meinte.

Unſeres r  en  2 d Abundius, leichter ſein Ziel zu



376

erreichen, fragen ollen oder wenigſtens fragen können, ob Titius
uur im Allgemeinen Perſonen des Frauengeſchlechtes gedacht
habe, oder beſtimmte Perſonen und zwar mit Rückſichtnahme
auf ihre individuellen mſtände verheiratet, CL  an dgl
Auf dieſe Weiſe wäre eS dem Abundius ſicher nicht chwer
geweſen erkennen, ob Titius m ſeinen Neigungen immer oder
faſt immer dieſelbe Richtung einhalte oder ni

Soll man aber, die wirkliche Zahl der Sünden feſtzuſtellen,
Im Fragen ſo weit gehen, bis der öniten aus Ueberdruß mn Un
geduld ausbricht? Wäre hierin auch die Pflicht ſo ſtrenge, ſo dürfte
man doch niemals den rundſatz außer Acht laſſen 77 impos-
Sibile I àbuT Obligatio.“ In gewiſſen Fällen iſt eS moraliſch
unmöglich, ur einen Pönitenten wie Titius, der ſchon viele
ahre nicht mehr gebeichtet hat, alle möſtande der inneren Sünden
genau anzugeben. Aus dem Grade der Bildung und dem ewiſſens
zuſtande des Pönitenten kann man nicht ſo chwer die beſagte Un⸗
möglichkeit conſtatiren aber irgend eln Zweifel auftauchen,
ob ſich ur weiteres Nachforſchen nicht enn eſſere Reſulta erzielen
laſſe, darf man nicht ängſtli ſein oder ſich llzuſehr einer
unde fürchten, wenn vielleicht etwas ausbleibt, wa ſich nur durch
anhaltendes Fragen herausgeſtellt haben würde. Der Entgang eines
ſpärlichen, mo  6 agen, erbärmlichen Reſultates iſt ſowohl für die
Erkenntniß des Gewiſſenszuſtandes de Beichtenden, wie auch für
den Zweck der El bedeutungslos; da 10 die materielle Integrität
der Beicht nur ein poſitives enn auch göttliches AiIil iſt, das
unter allzugroßer Beſchwerde nicht verbindet

Auch der allbekannte utor ury (De Pece Cas VII
Nr 160 Ob⁴ emerkt „An und für ſich ollte man die, der Art
nach, verſchiedenen Objecte der böſen rgötzung erklären, weil das
Wohlgefallen der Vorſtellung, eines unkeuſchen Blickes
verſchieden iſt von der Vorſtellung der ünde, der Unzucht ſeIn der Praxis aber wäre ES für den Beichtvater arüber
beſondere Fragen 3u ſtellen Ueberdies williget auch leicht in jede
Art böſer Vorſtellungen ein, wer El böſen edanten zuſtimmt.“

Wie ſoll nun aber Abundius den Titius fragen, um erfahren,
ob auch böſe Begierden gehabt habe, inſofern dieſe von der ein⸗
en rgötzung verſchieden ſind?

Wir halten dafür, die paſſendſten Fragen ſeien: ob Titius
wirklich den en gehabt, die Sünde In der That begehen und
ob auch den Entſchluß hiezu gefaßt habe; denn in olchem Ent
ſchluſſe, In olchem en beſteht die In der OTr gemeinte und
von uns hier beſprochene Begierde Ob er nicht bereit geweſen
ſei, auch dann die nde begehen, wann vor Schande,
rgefühl oder andere Motive ihn davon n 2
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Für die ukunft darf Abundius bei ähnlichen Fällen durch⸗
aus nicht afür beſorgt ſein, ganz erfahren, wie oft die
Begierde eine wirkſame, wie oft eine unwirkſame geweſen ſei, da
dieſes nach dem Geſagten ſo ziemlich gleichgiltig iſt Die Bosheit
iſt In beiden Fällen faſt dieſelbe, und vor ott gilt hierin der
ſchlechte Wille als ſchlechte That Er hüte ſich aber In ſeinen Fragen

den Pönitenten die Drte „wirkſam“ oder „unwirkſam“
gebrauchen, denn dieſe Ausdrücke würden dieſen nur In Verwirrung
bringen.

Eingedenk, daß die El nicht eingeſetzt iſt zur Seelen
plage und Gewiſſensfolter, ſondern daß ſie ern Mittel iſt, die
Gewiſſensruhe und den Seelenfrieden 3u erlangen oder 3u befeſtigen,
mäſſige ſich mn ſeinen Fragen und ſei auf der Hut, die Pönitenten
In Ungeduld zu bringen, beſonders wenn Gefahr vorhanden iſt, daß
dieſelben dadurch indiſponirt werden.

Uch die Befürchtung, durch zu vieles Fragen I1I materia
Sexti Aergerniß zu geben, iſt run (nug, ſich auf das Noth⸗
wendigſte beſchränken.

Die Entſcheidung des Herrn Präſes aber, PS8 ſei bei rein
innern Sünden, beſonders bei den unkeuſchen, die Angabe der Um⸗
ſtände ausnahmslos unmögli und Unſtatthaft, halten wir für
allgemein nd geradezu für lax

Der Alphons (Homo 2 48) ſagt Im Gegen  —
theile, daß auch' bei der nur einfachen Ergötzung In der Praxis
alle mſtände des Objectes anzugeben ſind, obwohl ſpeculativ
die entgegengeſetzte Meinung für glei robabe hält Und wahrlich, wie iſt eS möglich, daß gewöhnliche Pönitenten ohne Kenntnißder Noral In den einzelnen 0  en entſcheiden, ob die Angabe der
Umſtände nothwendig ſei oder ni der beſſer geſagt: Wie ſollen
gewöhnliche Pönitenten den Fall, ich ſage abſichtlich „den Fall“kennen, der ſie von der Angabe der Umſtände entbindet? Es iſtnämlich nUur In einem einzigen Falle die Unterlaſſung dieſer Angabeerlaubt, aber auch da nur probabiliter. wie wir oben geſehen aben,und zwar dann, wenn man den Umſtänden gerade kein Wo
gefallen gehabt hat und auch da nicht immer. Selbſt die wahr⸗
genommene Gefahr durch freiwilliges Nachdenken ber ern ſündhafteObject wenn kein Grund über olche Dinge nachzudenken entſchuldiget),el die Gefahr auch deſſen Umſtänden ſich rgötzen,dem Ehebruch ohlgefallen haben, bei der ſinnlichen Voyr
ſtellung einer verheirateten Perſon, wenn gleich das wirkliche ohl  —gefallen nicht da iſt, genügt ſchon, um dabei 3u ſündigen, und mit⸗
hin über die mſtände bei der El ſich anklagen müſſenDen Principien nach wäre alſo auch In der Praxis die Angabeder Umſtände und für ſich eboten, nicht die allzu große
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Schwierigkeit der Ausführung und die dadurch gerechtfertigte conträre
Praxis der Beichtväter davon enthinden Ur

Somit glauben wir den wohl gewöhnlichen, aber immer—
hin ſchwierigen Caſus gelöſt haben.

Sebaſtian Sol dati
Provinzial-⸗Definitor und Lector der Theologie

360 Carmelitenkloſter

* 3u Raab, Ungarn

VI (Ueber Erſatzpflicht des Verwahrers, venn
ihm fremde Gelder geſtohlen wurden.) Pfarrer Levinus

in der Lade ſeines Schreibtiſches, an der wie gewöhnlich der
Schlüſſel ſteckte, ne einer bedeutenden, ihm elbſt gehörenden
Summe, auch noch folgende Gelder liegen:

35 Stipendien für 3u leſende hh Meſſen, deren
Intentionen wohl Im eigenen Meſſenjournal verzeichnet aren, die
EeL aber mit ſeinen Privatgeldern vermengt 0

11 m elg für mehrere Miſſionsvereine, die ihm
von einer Sammlerin anfangs October zur Einſendung an biſchö
liche Conſiſtorium übergeben worden aren, eingewickelt In ein
Papier, worauf innen die Beſtimmung und der Betrag angegeben
war, das e- aber nicht angeſchaut 0

Der Lohn der Haushälterin für das Quartal per
Er 0 dies eld 3u ichaeli ihr übergeben, ſie aher

gab ihm dasſelbe zur und zuglei ihr Sparcaſſebüchl mit ereits
Einlagen, ihn erſuchend, eS gleichfalls un die Sparcaſſe

3u geben.
Der Vierteljahrslohn der beiden andern Dienſtbothen

mit und Er ihn In Packete mit Bezeichnung
vorbereitet, aber nicht eingehändigt, da durch das Erſuchen der
Häuſerin auf den edanken kam, dieſen Betrag Enſd in der
Sparcaſſe (1 Stunde entfernt) für ſie zu fructificieren.

120 Pacht für die Kirchengrundſtücke, der Michaeli
eingezahlt Urde

Eine vinculierte Meſ ſenſtiftungs-Obligation,
autend auf 100 ſle, welcher der ratificierte Stiftungsbrief
ang October vom biſchöfl Conſiſtorium zugeſchickt worden war.

Während des Gottesdienſtes Allerſeelentage, als alle
ofleute In der 1 und nuLr die Hausthüre 0 der Gaſſen⸗
eite verſchloſſen war, rang ein ieb durch den hintern Tract Ein,
gelangte durch die nicht geſperrten Thüren m das pfarrliche mts
zimmer und entwendete alle dieſe Gelder Angenommen nun,
daß der ieb nicht eruirt wi  * oder zahlungsunfähig geworden iſt,
räg PS ich, wer den Schaden zu tragen, reſective der
Pfarrer Erſatz zu leiſten habe


