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Literatur.
1 Lehrbuch der katholiſchen oraltheologie. Von —1

Pruner,g. Domcapitular, biſch ceumsrector und Seminarregens
mn Eichſtätt Zweite, revidirte und theilweiſe umgearbeitete Auflage

797 Herder 1883 M 10 fl 6; gebunden Iu enem Band
M E470˙5 —fl

Pruners Moraltheologie hat mit Recht günſtige Aufnahme He⸗
funden, daß ſchon zweite Auflage nöthig wurde Alle Vorzüge der
erſten heilt ſelbſtverſtändlich auch die zweite, die übrigens I manchen

Was HetTheilen Üüberarbeitet und nicht Uunbedeutend vermehrt wurde
Pruner an erſter Stelle hervorzuheben iſt das iſt ſenn eminen kirchlicher
Standpunct un Zurückgreifen 5 den Meiſtern der Schule, beſonders
zum hl Thomas und 5 hl Alphonſus, was ihn aber nich hindert,
„bei er Pietät gegen ſolche Lehrer doch Freiheit des Urtheiles zu De⸗
wahren

Das Moralſyſtem welchem Pruner olH tſt M 11 ent:  2
halten und ſtimmt II Weſentlichen mi dem Syſteme des heil Kirchen—
lehrers Alphons überein te wir annehmen können lauben Wer
unbefangen die Schriften des VI Alphons udir dem wird Iumer
klarer, daß der Heilige Syuſt Ni das Princip „Iex dubia
0H Oblieat“ zu Grunde legte, ſondern die regula 65 „In
delieto Vel CaulS 01101 St COnditio DOssidentis Melior St X04—
ditio ossidentis)“ D  V  Q8 ieg latent M I' II 26—40
iſt lar enthalten IuI A I I.. H.  ff noch beſtimmter
ui Confessore diretto PFrgwo der Heilige ausdrücklich ſchreibt
I1 AltTI 111 0 11080 DrInCipio Certo quello „Melior 8t
COnditio bossidentis Am allerentſchiedenſten Prü W ſich aber Iu
dem bet un leider 5 venig gekaunten, Clemens gewidmeten Buck

1765 au I denn80 moderato dell' Oplinione Drobabile
auch die bekannten Ausnahmsfälle, Iu enen man der aequiprobabilis
nicht folgen darf, gauv nicht mehr als Ausnahmen ſondern Als Conſe⸗
quenzen des Syſtems angeführt werden 1 1. UI. 5 10. — Erſt
aus die Cnl höchſten Satze folgert der Heilige „Lex Iubia 11011 19⁴
wie auch „Si lex St Certe COndita t inde Oritur dubium
utrum Sit abrogata 68 05sei vanda mi anderen Worten
„Libertas dubia de Oblieat Die Certe notabiliter) Droba⸗
bili0ol und Drobabilissima lenn der hl Lehrer M ſehr vtelen Stellen
moralitel Certa 11 SEensu Ato

2 Die ſchwierige Frage worrn das Weſen der COOperatio 101·
malis lege, hat Pruner 169 dahin beantwortet daß ſie iſt „Anthei
nahme ſündhaften Willen“, materiell iſt die Cooperatio „inſowei
man 0¹ was an ſich indifferen tſt aber Unter den obwaltenden
Umſtänden Bewerkſtelligung des Sittlichböſen dten 14 Daß auch die
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materielle Cooperatio nicht an ſich, ſondern Nur unter beſtimmten Voraus⸗
ſetzungen rlaubt iſt, in deren Ermanglung ſie ſündhaft dve, nutwickelt
der Verfaſſer 170 oben und 431, 10, 11 Wenn
0  S6 auf 432 heißt „dient die cooperirende Handlung nicht allein zur
Sünde eines Andern überhaupt, ſondern 4. dieſe zugleich rechtswidrige
Verletzung eines Dritten, 0 wird nach der Lehre des hl phons 5  U
ihrer Erlaubtheit erfordert, daß der Cooperirende mit Gewißheit m Inter
laſſungsfalle für ſich ſelbſt die Beraubung eines Gutes höherer Ordnung
3  U erwarten ätte, als 8 das gefährdete Gut des Nächſten 10 E iſt
damit das Princip wieder gegeben, das der Alphons zur Beurtheilung
einer Handlung aufſtellt, welche cooperirt Ur Damnification einer dritten
Perſon. Seine Worte lauten, nachdem Er vorher eine Anſicht referirt
atte, 8 müſſe unterſchieden werden zwiſchen Handlungen, welche ent⸗
ern und elche Uunmittelbar cooperiren, und afür ſich entſcheidet,
die rſten ſeien zu entſchuldigen, die letzten nicht, und eine andere, 8
ſeien olche cooperirende Qan ich indifferente Acte ohne alle Unterſcheidung
3u entſchuldigen „Ob Mmetum magmi nocumenti“ (IV 571) IU 306
Ubio. Ut judicium Proferam. I1IIud sapientibus suhmittens
tanquam minus sapiens. nemine praecedente, 816 dieo: Pee-
Catum 306 COOpérantis COhSiderari 90test. VGI respectu domini
damnum passuri. vel respectu Uris damnum inferentis Respectu
domini dico, quod 81 tu SOlum times damnum .  0  4  Cultatum. 10
Oteris Sine béeccato COnCurrelre A0 damnum alterius, Ut 114 DrO-
Priis bonis tE SETVSS indemnem S8¹ autem times malum
Superioris ordinis. Juall oonhorum. nempe mortem 0  ut mutila—
tionem membri vol Sravem infamiam; tune Doteris Sine beéeccato.
8 praeter Uan intentionem facias, COOperari 20 damimmm
alterius.“ Wenn der Verfaſſer als Belegſtelle für dieſe Anſicht des
91 Lehrers Uch AD 6 10 anführt, 0 iſt dies wohl Je⸗
rechtfertiget. Zu bemerken iſt UUr, daß der Alphons och In LV
—57˙1 Amn O

chluſſe auch die Anſicht Jener billiget, welche die Cooperation
noch für erlaubt halten, venn ſie nicht unterlaſſen werden kann, ohneeinen Schaden epleiden zu müſſen eben o großp, wie jener eS iſt, 5¹
welchem cooperirt ird ſagt: „Secus autem 0nnino diecendum

Aamen cte dieunt intelligi. 81 le osset 8416 8U  AIINII
COOperationem Sine periculo mortis 6  Aut 2 11 gravis damni;quia aliter 0 téenetur impeédire damnum alterius (etiamsi Alter
Sit 12 ExXtrema necessitate damni batiendi) aequali Propriodetriment6a.“

3 In Anſehung der Ar und eiſe, die Erlaubtheit eines Zinſes
aus dem Gelddarlehen 3¹ rechtfertigen H 604), fann man verſchiedenerAnſicht ſein, und trd auch dieſe Frage n der Gegenwart wieder von
den chriſtlichen Socialpolitikern ſehr lebhaft discutirt. Für feinen Fall aber
dürfte ES gerechtfertiget ſein, den Geldzins 3¹ vertheidigen, glei als wäre

—
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?e- berechtigter Gewinn aus einem Geſel f ch afts V  V E, 8 übrigens
der Verfaſſer auch nicht thut, ęu referirt nuur einfach dieſe Anſicht; denn
die Theilnehmer Geſellſchaftsvertrage mi  :  —  1—  en JI.  auch das Riſico üher⸗
nehmen. (  2—.7 Gury-Ballerini n. 853 NOt

In der ehr eingehend behandelten Rechtslehre hat P‚· auch die
verſchiedenen andesgeſetzgebungen 0 auch das öſterreichiſche Geſetzbuch

berückſichtigt, ſo weit 9  — der Raum geſtattete; wenigſtens n der
Hauptſache nach ihre Abweichungen ont gemeinen Rechte gekennzeichnet.

5 Die Lehre von den hU Sacramenten, von Cenſuren und .
vregularitäten, und von Ehehinderniſſen wird n gedrängter Kürze 0e
handelt, weßwegen eine Menge practiſcher Fragen nicht Beſprechung
kommen. Der Verfaſſer hielt mit ech dafür, ieſe Tractate müßten
der Paſtoraltheologie und dem canoniſchen Rechte ausführlichen Be
handlung überlaſſen werden.

Wir erlauben uns noch nachſtehende leine Bemerkungen:
G 1* In die Salmanticenſes den Theologen Aus dem Prediger⸗

brden beigezählt, während ſie doch dem ODrden der unbeſchuhten Carmeliten
angehörten. 5 kurzen S 10 vont Gewohnheitsrecht heif  7.
es : „dem geſchriebenen Geſetz geht immer eine lebendige Uebung
Gewohnheit) vorher.“ Dieſer —  atz  V iſt, wie e ieg und ſteht, 5 allge
mein. 6 343 Wie  V Gus 5 erſichtlich iſt, hält der 2

Herfaſſer die
Angabe der COpula in Cestuosa für nothwendig Giltigkeit der he.
dispens, womit Dtr vollkommen übereinſtimmen, da die  V  8 beſonders nach
der Entſcheidung der 8 Inqu. voul Februar außer allem
Zweifel iſt, was übrigens der h1 Alphonſus längſt behauptet hatte.
8 iſt geſagt, die älteren Auctoren ſcheinen mehr eine Im Ge
wiſſen geltende Verjährung 3u Gunſten des Finders verneinen, als
zuzugeſtehen. 8 heißt aher auch O „eV wurde indeſſen dieſe
Frage) nicht direct von ihnen UIn Erörterung gezogen.“ Wenn
dies der Fall iſt, 0 iſt nich gut einzuſehen, woraus ihre verneinende
Meinung ſich folgern laſſe Jedenfalls geſteht der Verfaſſer zu, daß
nach den neueren Auctoren eine Verjährung auch 111 1010 interno für
den Finder anzunehmen iſt 776 iſt 8 wohl nicht genau, venn

„abſichtlich das Faſtengebot umgehen durch Entfernung aus
dem Territorium, vorin 8 obligirt“, für gleichbedeutend mit
57  1I fraudem Le  18 A Sere“ gehalten wird

Mautern, Steiermark. Georg Freund, 5

2 De Imitatione Ohristi Libri Uattuor AGd (Cditionem Optimam
Maurinorum Ulld CUIII appendice IIII COtidiano 1857 desti—
natarunl 60101 Coelestinus W 01 f8 U 7 Présbyter Monas-
terii Benediétinorum 0 Seotos Vindobonae. theologiae 0C6tor
Augustae indel Typis impensis r Max I  6I M. 1.50
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