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vorgelegt und dte rage legli in das ereits erwähnte
Dubium zuſammengefaßt:

6. gu0 modo servanda 8ut. COnsuetudo IN
. SU.

In der General Congregation vom September 1862
wurde die geſtellte Frage entſchieden:

„Affirmative; 8U  AIS abustibus guOAd
Clamores.“

Unterm September 1862, 18940/8, wurde die 9e
fällte Sentenz notificirt und Unter dem November 1862 vom
biſchöflichen Ordinariate Linz dem errn Stiftsprälaten mitgetheilt
welcher ſeinerſeits Inter dem November mit den orten „Roma
1ocuta. CAlI8S. gnita S8t“ die gefällte Sentenz zur enntni 9e
nommen hat

eber das Jejunium naturale be eſunden.
Von Prof oſe Schwarz In Linz

II odurch Ird das Jejunium Naturale gebrochen?
Zur Verletzung de jejunium naturale gehört ): —

guod deglutitur. ab EXfTa sSumatur,“ d die Subſtanz
muß von Außen her In und und Magen gelangen, denn was

oder trinken ſoll, mu von Außen ommen oder, wie
der bma ſagt: „Olnne. quod ab intrinseco provenit Et 0T6E

sumitur ab extrinseco. Vere (Oomeditur t 1de0 01
toOllit jejunium naturale.“ Was alſo von den inneren Theilen
des Körpers her In den Magen elangt, ällt nicht inter den Be
griff von ſen und Trinken und I keineswegs da jejunium.
So bleibt derjenige nüchtern, welcher lut verſ

Uckt, das Qus der
Naſe, der Unge, dem Zahnfleiſche omm  5 wie die inneren Blutungen
die Nüchternheit nicht verletzen, ſo brechen auch Zahnſplitter, Theile
des Zahnfleiſches, der Speichel und Naſenſchleim, der Eiter aus
einer Mundfiſtel und andere Feuchtigkeiten, wenn ſie verſchluckt
werden, durchaus nicht das jejunium naturale. Wenn aber Jemand
brſa dies verſ

L obgleich S el 0 aus
werfen können? Auch ſe durch das abſichtliche Verſchlucken
der genannten Dinge, wird das jejunium nicht gebrochen. Es iſt
hier der Ort, auf eine Unſitte aufmerkſam 3u machen, we  E vor
der Communion der Laien äufig, bei Prieſtern elten vorkommt

Vgl Alph PEEOI. WnORl lib VI tr. 3 CAD 2

＋2. 279 6t. 8EH.
Idem 0ONnO apostolicus, tract. Dr üller, Theol IIIOI.

III ed Dag 101 Et 8SEg. Münſter Paſtb 1863, 26 f m⸗
berger Benger m Instructio Eystett U. Andere
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und ſich auf die falſche Auffaſſung gründet, daß Alles, was In
den agen elangt, da jejunium verletze: Man flegt nämlichmit großer Sorgfalt den Speichel, den man ſelbſt durch Räuspernmit Gewalt ablöſt vor der Communion oder vor der Meſhäufiger als ſon auszuwerfen, Aun davon 10 lichts In den
Magen hinabzubringen; ſe Kinder geben ſich In dieſer Beziehungalle mögliche Mühe. Zeugniß iefür iſt der unreinliche Boden
den Beichtſtühlen und Communionbänken. Das iſt ninothwendig und mit Ausnahme des Bedürfniſſes indecent.
Bei Prieſtern Ollte während der hl Handlung das Auswerfen des
EI  Els auf den Boden nicht vorkommen; ſie haben für dieſenZweck das weiße Sacktuch, welches man jedoch nich auf den Altar
egen darf, ſondern In den Albenſchlitz ſtecken oder am Zipfel
Unter das Eingulum ſchieben ſoll, daß 6 vom Vordertheile der
Caſel vollſtändig bedeckt wird und, ſo oft man ſſen bedarf, auchnach der Conſecration mit leichter Mühe hervorgezogen werden kann.

Man könnte auf den Gedanken kommen, daß die oben be⸗
zeichneten Dinge auch deßhalb das jejunium UI brechen, eil ſieStoffe des Körpers ſind; allein das iſt nicht der FallBlutet Jemand den Lippen oder an den Fingern und
ſaugt dann dieſes lut ein, oder ſchlürft etwa ein Weinender die
herabrinnenden Thränen hinunter, ſo würde das Aufſaugen ind
zugleich Verſchlucken des Blutes bder der V  hränen das j3ejunium
verletzen, enn dieß abſichtlich, mit orſatz, ſchah Die wir
weiter Unten noch ausführlicher zeigen werden; denn hier OImmen
die Stoffe des eigenen Körpers on Außen in Mund und Magen.Der Alphons legt die weitere rage vor: AII trangat
jejunium, qui Vvoluntarie deglutit reliquias 611 11 016Ee
relictas? Die Iim Uunde zwiſchen den Zähnen) zurückgebliebenenSpeiſereſte des vorigen age können, wenn ſie erſ werden,
das jejunium brechen und auch nicht brechen. Sie brechen das
jejunium nicht, wenn ſie, wie der Thomas“? und nach ihm der

Alphons ehrt, Casualiter verſchluckt werden, das iſt zufällig,ohne Abſichtlichteit und Vorſatz; en der Communicant einfach
gav nicht dieſelben und ſchluckt ſie jedes Mal, wenn ſie ſichauf der Zunge fühlbar machen, mechaniſch inunter, jedeAbſicht und darum kann von einem Brechen des jejunium keine
Rede ein Der Grund ieg einmal darin, eil olche Speiſereſtekeine Speiſe, ſondern Theile einer am Vortage genommenenSpeiſe ind (Partes COmestionis praecedentis ot 1101 0VA comeéstio),beſonders aber, weil ſie Mn der Weiſe des l (Per modum
salivae) verſ wurden. erden aber die Speiſeüberreſte,ſoba ſie ſich auf der unge ühlbar machen,; mit eberlegung0 uti 8. qu. Ad
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ud ſicht alſo freiwillig verſchluckt, G ꝰ ẂFꝰa℔a/ brechen ſie das
jejunium. denn ſie werden durch die Intention deſſen der ſie vor.

ſätzli genießt, zu einer Speiſe nova COomestio). Dieſe
Anſchauung iſt jedo nicht U  3  ber allen Zweifel erhaben, da auch
mehrere Moraltheologen ich In dieſem Flle für die Nichtverletzung
des jejunium ausſpre En, Suarez Die angeſehenſten Lehrer
aber, beſonders der Alphons!) en entſchieden der Meinung
bei, daß hier das jejunium gebrochen werde, und bezeichnen ſie als
sententia probabilior 61 o0omnnin0 consulenda. während
die gegentheilige Sentenz als improbabilis genannt wird
ons) Dieſer hl. Kirchenlehrer ſtützt ſich für öũùù.‘. it́ ,t eine einung
namentlich auf die Auctorität des Thomas, welcher ſagt Cli-
quiae C11 TGCanentes 12 Ore 81 casualiter transglutiantur. 1101H

impediunt COommunionem; 18itur. olgert der Alphons, 81
yVOluntarie transglutiuntur. impediunt A (O0mmunione. Die Meß
ruhrik behandelt unſere rage In Ausdrücken, we Grund zu
Zweifeln egeben haben; ſie autet — reéliquiae Cibi remanentes
IN 01Ce transglutiuntur. 10 impediunt Communionem. CUIII 1101ꝗI

transglutiantur modum Cibi. Sed modum Salivae. dGei
dicendum. lavando 0 deglutiatur tilla AQuAE praeter 1N-
tentionem. Wie briu ſehen, macht dieſe Rubrik ihrem Wort
Q u nach einen Unterſchied zwiſchen dem freiwilligen und un⸗

freiwilligen Verſchlucken der Speiſeüberreſte und aher der
milderen Anſicht günſtig zu ſein, die keine Verletzung des jejunium
annimmt; allein dieſe Beſtimmung, we die Rubrik U  15  ber die
Speiſeüberreſte trifft, muß mit der gleich darauf folgenden Weiſung
ber das Verſchlucken von Waſſertropfen ſo nothwendiger zu
ſammengehalten werden, als etztere mit den orten „idem diçcen-
dum“ beginnt und ſich ſo natürlich CI identificiren und auch
ergänzen. Da nun aber die Rubrik beim Verſchlucken von Waſſer
ropfen ausdrücklich die Unabſichtlichkeit „praeter intentionem“ bei
ſetzt und verlangt, ſo muß emn Gleiches Idem dicendum) auch beim
Verſchlucken von Speiſereſten gelten, daß die Orte U 10

transglutiantur PeL modum Cibi“ den Sinn von 81 1101 rans-
glutiantur Der modum Cibi“ erhalten.

Folgern wir aus dem Geſagten einige practiſche Schlüſſe
Für die Praxis iſt der Rath des Alphons, den er Im Ein

klange mit Lugo und Benediet XIV gibt, feſtzuhalten, daß man

teſe Speiſeüberreſte, wenn ſie ſich von von den Zähnen ab
ſen und auf er Zunge ühlbar machen, auswerfen ſoll; daß *

jedo keine ſei, ſie vor der Communion mit der unge
oder dem Zahnſtocher von den Zähnen abzulöſen, dann nicht,

Theol. IOT. lib 6. —* II. 279 dub. Rubr gen de
lefect. 9 3.
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venn man vorausſieht, daß ſie onſt, wenn ſie nicht ausgeſtochert
würden, hinabgeſchluckt werden; daß man hier überhaupt nicht
ſerupulös ſein darf, wie der Alphons nach Suarez bemerkt,
und aher keine Aufmerkſamkeit darauf 3u verwenden habe; wie
man auch Iu jedem Zweifel, ob man freiwillig oder unfreiwillig
die Speiſeüberreſte verſchluckt habe, ohne Bedenken zur Communion
gehen Urfe. Obgleich das bewußte vorſätzliche Verſchlucken nach
der „sententia probabilior O0mnino Consulenda“ das jejunium
verletzt, möchten wir doch Niemanden ſchon das E* Mal QAus
dieſem Grunde von der Communion zurückhalten, ſondern ihm
für den Wiederholungsfall die entſprechende Belehrung geben. Der
gelehrte Verfaſſer des chon citirten Artikels Im Münſter aſtoral
blatte geht noch weiter, indem EL ſagt 77 will uns bedünken,
daß Niemanden beunruhigen ſolle, welcher den abſichtlichen
Genuß derſelben für rlaubt hält, da der Ligouri dieſe Anſicht
immerhin noch als probabilis bezeichnet.“ So weit würden wir
aber nich gehen, indem der Kirchenlehrer die entgegengeſetzte
Anſicht mit einem beſonderen Nachdruck als 0mnnin0 Consulendda
hervorhebt und ſie probabilior nennt

aber Jemand vor dem Schlafengehen Zahnpillen
zur Linderung der Zahnſchmerzen, Zucker, Caramellen, Lakrizenſaft
und hnliche zur Milderung de Uſten oder Hebung der Heiſer⸗
keit gebräuchliche Subſtanzen iehmen, E allmählig Im Munde
ſich auflöſen Man önnte nun meinen, daß ſie das jejunium
nicht brechen, weil ſie dem Tage, da Communieiren
beabſichtiget, nicht ab extrinsee0o kommen. V

udeſſen iſt * SEI
tentia cCommunis. welcher E 3 handeln wäre, daß,
enn man davon nach Mitternacht, ſei * auch unbewußt, geſchlu
hat, das jejunium nhaturale gebrochen iſt; denn, wie der hl. Alphons“)
mit Recht emerkt: 5„Doll St 112 reliquia (omestionis D  e
dentis diei, 8ed St Continuata COmestio“, oder wie Suarez ſich?
rückt „eSt SUuCCesSSiVA manducatio“. man hier eine
Verletzung des jejunium nicht Ugeben, ſo mu man conſequent
einräumen, daß Jemand, welcher beim ſpäten Abendeſſen unmittelbar
bor dem erſten Schlage der Mitternachtsſtunde einen ſtarken Biſſen
In den Mund genommen und nach Uhr in aller Ruhe verzehr
Atte, ungeachtet deſſen celebriren oder communieiren dürfe, eil
eder die Abſichtlichkeit noch die Quantität einen Unterſchied macht.“)

II Zur Verletzung des jejunium naturale gehört zweitens,
Ut accipiatur aliquid DPeET modum Comestionis aut P
tationis, daß alſo die Subſtanz nach Art einer Speiſe oder eines
Trankes genommen werde niter Eſſen oder Trinken“ verſte

8eCt. 30 Vgl. ünſter Paſtbl 26
15 279 2) Suarez IN Thomae disp.
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man aber den Genuß bon feſten oder üſſigen Stoffen in der
Weiſe, daß dieſelben durch den und In den agen geführt
werden. Daraus folgt, daß man dasjenige, was Nur In
den Mund führt, ohne 8 3 u verſchlucken, nicht als
„gegeſſen oder getrunken“ bezeichnen kann. Darum iſt eS rlaubt,
des orgens den un und die ahne mit Waſſer oder anderen
Flüſſigkeiten zu reinigen, nur das In den Mund Ge

wieder auswirft Aus emſelben run iſt PS geſtattet,
Uppe, Caffee und andere oder flüſſige Stoffe in den Mund
3u nehmen, ihren Geſchmack zu prüfen, wenn dieſelben ſogleich
wieder entfern werden. Nach dem Auswerfen dieſer Stoffe iſt
freilich ihr Geſchmack ni beſeitigt, von dem die Gaumenmuskeln
fficirt bleiben, allein dieß bietet kein Hinderniß. iſt C8 nicht
zu verhindern, daß noch Theile von den ereits ausgeſchiedenen
Offen im Munde zurückbleiben, die aber derart ſich mit dem
Speichel verbinden, daß ſie In enſelben völlig aufgehen und mit
ihm El In den agen gelangen. eil aber, wie wir Im erſten
Uncte geſehen haben, der Speichel das jeſunium nicht verletzt,
wenn EL erſ

U wird, ſo werden ebenſowenig die Speichel
abſorbirten Theile fremder Stoffe dem jejunium einen Eintrag thun.

Was ſollen wir vom folgenden 0  E halten: 77 In
Prieſter, der In der Homöopathie ehr bewandert iſt, glaubte zur
Zeit einer Typhus⸗Epidemie, als bLu Aum Uhr Nachts von einem
Typhuskranken zurückkehrte, den U ſchon in ſich zu aben
Alſo ne ein paar Kügelchen; dieſe zergiengen Uunter der
Zunge und orgen war der Anfall überſtanden und der
Prieſter celebrirte ach der Inſicht dieſes Prieſters and kein
Hinabſchlucken der Arznei 0 ondern die irkung trat Nur durch
die Beruhigung der Nerven ein.“ * ommt dieſe nnahme
bedenklich vor; * käme alſo darauf Können homöopatiſche
üge  en auf das allgemeine efinden wirken, ohne
daß au nur ein Minimum der Arznei In den Magen
kommt? Allerdings findet man H homöopatiſchen Zeitſchriften
Anſichten ausgeſprochen, die dieſe rage ejahen; allein die 9 E·
wöhnliche und verbreitetſte Anſicht der Homöopathen verneint
dieſe rage ES wird alſo ein Hinabſchlucken der ediein ſo
leichter ſtattgefunden aben, als der Prieſter die Kügelchen nicht
auswarf, ondern IM Munde behielt, ſie langſam ſich auf
löſend von ſe mit dem Speiche hinabgeſchluck wurden. Hat
aber enn Hinabſchlucken ſtattgefunden, ſo wurde das jejunium 9e
brochen
wollte!

Wie weit würde man kommen, wenn man dieß beſtreiten
Wir kommen dann natürlich zu der weiteren Frage, vie

denn das Verſchlucken ſolcher Theile aufzufaſſen ſei, ich
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nicht In Speichel aufgelöſt haben, ſondern noch al eigenebeſondere Beſtandtheile fremder Stof deutlich und El
vom Speichel ſich unterſcheiden aſſen, wenn ſie auch N davon
gunz V werden können, weil ſie ſich wegen ihrer Unbedenu⸗—
tenden Quantität mit demſelben vermiſchen? Dazu gehörtdas Verſchlucken Waſſertropfen Speiſeüberreſten und

Theilen jedes anderen flüſſigen oder eſten Stoffes, wie wir
ſolche oben aufgezählt haben 98 Verſ

Ucken ſolcher leiner Be
ſtandtheile iſt gewi nicht mehr da Verſchlucken von Speichel,weil ſie Im Munde nich vollſtändig alterirt und 3u Speichel e⸗worden ſind; andererſeits iſt ein olches Verſchlucken nicht der
modus COmestionis Vel botationis. welcher eine merkliche Quantität
des Stoffes und eine Trennbarkeit Speichel zur Vorausſetzunghat Wie nennen wir dann dieſes Verſchlucken? Die Moral
theologen bezeichnen da Verſchlucken ſolcher kleiner Theile, 6
vegen ihrer unbedeutenden Quantität ſich nit dem Speichel zwarvermiſcht aber In denſelben nicht aufgelöſt haben, als ern Ver
chlucken 5D E modum sSalivae“.

Gilt nun dasſelbe über das Verſchlucken modum Salivae.
vas wir oben Verſchlucken des Speichels geſagt aben? Keines—

Der Speichel und das, was In Speichel aufgegangeniſt * auch abſichtlich erſ werden, bricht das jejuniumM  5. vas aber DEeI modum Salivae verſ

U wurde,
0 früher entfernt werden können und bricht darum nur dann
das jejunium nl enn das Verſchlucken unabſichtli geſchahNun wird un klar, wie Sporer den Genuß modum Salivae
alſo definiren onnte: Uud dieitur bEI modum Salivae sumivel trajici. gue CU Sit minimum quid Et Saliva inseparabile.
6810 IN AIN 81 madvertenter Eet Draeterdirectam intentionem trajicitur.“)

Zwei Dinge müſſen alſo zuſammentreffen: das Verſchluckenmodum Salivae und die Unabſichtlichkeit des Ver⸗ſchluckens, Aunn das jejunium nicht erletzen. Wird E  8, das
die Eigenſchaft einer Speiſe oder eines Getränkes hat, abſichtlichverſchluckt, ſei eS auch Del modum Salivae, nämlich vermiſcht mitSpeichel, ſo iſt das jejunium naturale gebrochen. So ſagtScavini:? Frangeret jejunium. 81 lavando 08. vel degustandojuseulum (aut vinum, puta a dignoscendum. 81 ACeSCν Ali-
II guttulam CU  — SalVA Voluntarie trajiciat. NOn
autem trangeret. 81 braedictae guttae trajiciantur. ꝗquaetamen sint 11 magna quantitate. Dieß ſtimmt ganz üherein
mit dem, WaSs der On darüber ſagt.ꝰ) Was hier von

1* Theol. moral. SaCraln. D II. 468 Tom III. 138 dit 12LI VI I Dub
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Waſſertropfen geſagt iſt, gilt in gleicher Weiſe, wie wir früher
näher ausgeführt haben, von dem Verſchlucken der Ueberreſte von
peiſen;1 Benediet XIV hebt auch bei den Speiſeüberreſten die
ſelben zwei Momente hervor: CU  — (reliquiae Ci5¹ trans-
glutiantur Del modum Cibi 8ed modum Salivae und 8
casualiter (unabſichtlich) transglutiantur.ꝰ?)

Damit iſt zugleich ein Fall beantwortet, der uns ſchon vor
längerer Zeit vorgelegt wurde und alſo autet darf der Prieſter
oder Laie, enn ihm am Morgen beim Reinigen des Mundes ein
oder ein paar Tropfen Waſſers, ſelbſtverſtändlich wider ſeinen
illen, in den Magen gekommen ſind, am ſelben Tage noch
celebriren oder c(ommuniciren? Wir antworten unbedenklich: Sa;
denn eS ſind erſten unbedeutende Waſſertröpfchen we Per
modum Salivae verſchluckt wurden, und zweitens beim Ver
ſ

Ucken jede Freiwilligkeit. Der Oma ſagt iber das Ver
chlucken von Waſſertropfen dasſelbe, was EU, wie wir angeführ
haben, von den Speiſeüberreſten hervorhebt: „adem ratio St de
reliquiis AꝗuAE Vel vini. quibus abluitur 08. dummodo 0 tra⸗-
jiciantur IN Mmagna quantitate; 8Sed permixtae Saliva. quod VIitari
1011 ObeS Das gleiche rklärt die Meßrubrik ber Speiſeüber⸗
re nd Waſſertropfen „Idem dieendum (nempe 101 angi
jejunium). 81 lavando deglutiatur Stilla praeter inten-
tionem. [gitur, bemerkt der Alphons, 81 Aꝗua trajicitur praeter
intentionem, 101 trangitur jejunium.“

In gleicher Weiſe muß auch folgender Fall beurtheilt
werden: Eine Magd, Namens aula, ſtach ſich orgen des
Communiontages beim Ankleiden un den Finger, und wie ſie * in
ſolchen Fällen immer gewohnt war, ſteckte ſie den Finger in den
Mund, ſaugte das lut aus der un und ſchluckte dasſelbe,
ohne ‘S 3u wollen und zu beabſichtigen, zufälliger Weiſe hinunter.
Durfte ſie nun zur Communion gehen? A gewiß; denn das
Ausſaugen der Unde Qam Finger kann und muß ebenſo beurtheilt
werden, wie das Verſchlucken einiger Tropfen Waſſers oder einiger
leiner Speiſereſte; gleichwie aber dieſes Verſchlucken das jejunium
naturale nicht alterirt, wenn eS praeter intentionem (éasualiter)
und Pel modum Salivae geſchie ebenſo muß geurtheilt werden
über das Ausſaugen der unde Wenn Jemand ſich den Finger
verwundet hat, und EU dieſen un den Mund 3 und, ohne das
lut hinabſchlucken zu wollen, zufälliger Weiſe etwa lut mit
Speichel vermiſcht hinabſchluckt, ſo ehen wir 10 keinen

S. Aldh 6. dub Bened de 2  M  846 gacrificio
Lib III 1 6 L. qu 20 0Omo

tract. 15 J. I
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zwiſchen ihm und jenem, der zufälliger Weiſe einige Tropfen
Waſſers bder geringe Ueberreſte von Speiſen verſchluckt

Bei Beurtheilung ſolcher Fälle hat man ſich vor zwei Fehlern
n Acht zu nehmen: Es wäre unrichtig, das Hauptgewi auf den
Umſtand modum Salivge zu egen mit Uebergehung der Un
abſichtlichkeit; 10 dieß könnte ſogar zur Umgehung des Kirchen

ehotes führen, indem man abſichtlich Waſſer oder eine andere
Flüſſigkeit, oder ogar Speiſetheile ängere Zeit Im Munde chalten
dürfte, bis 68 dem vorwiegenden Beſtandtheile nach Speichel zu
tennen wäre. Andererſeits aber wäre S wieder gefehlt, bloß die
Unabſichtlichkeit Iu den Vordergrund zu ſtellen und das oment
des modus Salivae außer 3u laſſen; würde Jemand,
wie der Alphons hervorhebt, In einen I ſtürzen oder würde
ihm mit Gewalt Waſſer in den Mund gegoſſen werden, daß EL

unfreiwilliger Weiſe trinkt, iſt trotz der Unfreiwilligkeit das
jejunium gebrochen, weil das ſſer nicht Iu einigen Tropfen,
nicht modum Salivae. ondern 11 Masna quantitate, Der
modum Potationis. wurde Fügen wir noch einige
eiſpiele hinzu Ein Kranker, dem man Iim Schlafe ediein ein⸗
gegeben, ein Nachtwandler, der träumend Speiſe genoſſen, oder wer
auf dem Kirchwege Beeren, Obſtkerne, Getreidekörner, ohne daran

denken, vas ELr Ut, verſchluckt hat iſt nicht mehr nüchtern.
Darum fügt der Alphons und nach ihm Scavini bei der
Discuſſion über Waſſertropfen oder Tropfen anderer Flüſſigkeit mit
beſonderem Nachdruck inzu „Modo 1101 Sint 11 quanti-
tate.“ Auch müſſen wir noch darauf aufmerkſam machen, daß
Unabſichtlichkeit und Unwiſſenheit nicht zwei gleiche inge ſind
Die Unabſichtlichkeit bezieht ſich auf den Act de Verſchluckens, die
Unwiſſenheit aber kann ſich nur auf das beziehen, was zUum jejunium
gehört und wodurch eS verletzt wird. Urde die oben
geführte aula freiwillig und abſichtlich das aufgeſaugte lut ver.
Uckt aAben, jedoch un der Meinung, daß dieß erlaubt ſei und
das jejunium nicht verletze, ſo hat ſie dennoch das jejunium 9e⸗
brochen, weil das Verſchlucken freiwillig, nicht zufällig war, wenn
ihr auch die Kenntniß des Geſetzes mangelte; ſie mag wohl
der Unkenntniß des Geſetzes, wenn ſie communieirte, nicht geſündigt
aben, aber ſie communieirte nicht mehr nüchtern.

Wir Aben dem modus Cibi vel Otu zuerſt den modus
Salivae gegenübergeſtellt. Es können aber auch Der modum a t-
tractionis VSI respirationis verdauliche Subſtanzen m den
Magen gelangen, E die natürliche Nüchternheit nicht verletzen.
nter dem modus attraétionis verſtehen wir das Einziehen
von Stoffen durch die Naſe, das Nehmen des Schnupf
tabaks, das Aufſ bon Waſſer, Eſſig, um das Naſenbluten
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zu ſtillen u. dgl.

Unter dem modus respirationis aber ver⸗

ſteht man das Einathmen von Körpern, mögen ſie nun in Dunſt⸗

form oder feſtem oder auch flüßigem Zuſtande eingeathmet werden,

z. B. das Tabakrauchen, Einathmen der Speiſedünſte oder in der

Luft fibrirender Mücken, Stäubchen, Schneeflocken oder Waſſer⸗

tropfen.

Alle nun entweder per modum attractionis oder per

modum respirationis in den Magen aufgenommene Körper ver⸗

letzen das ſejſunium nicht, mögen ſie nun groß oder klein, viel

oder wenig, verdaulich oder nicht verdaulich ſein. So iſt es gewiß

nicht unterſagt, vor der hl. Communion Schnupftabak zu nehmen

und wenn derſelbe in gewiß unangenehmer Weiſe von der Naſe in

Mund und Magen fällt, verletzt er ſicherlich das jejunium nicht,

denn es geſchah per modum attractionis.

Ebenſo wenig iſt das

Tabakrauchen eine Verletzung des jejunium, weil, wie der hl. Alphons

ſagt, kumus non sumitur nee per modum cibi nec revera est

cibus in se comestibilis aut manducabilis.)) Doch iſt es nament⸗

lich für Prieſter unſchicklich, vor der hl. Meſſe zu rauchen; ſollte

aber ein Prieſter bei einer Spätmeſſe beſonderer Schwächlichkeit

halber das ihm ſehr beſchwerliche Nüchternſein durch Rauchen er⸗

leichtern wollen, ſo möge dieß im Verborgenen geſchehen, weil die

Laien daran, wie die Erfahrung zur Genüge gelehrt hat, wenn auch

nicht gerade immer ein Aergerniß, ſo doch Anſtoß nehmen. Leichter

kann man einem alten Manne aus dem Laienſtande, dem die Pfeife

die Beobachtung des jejunium ermöglicht, das Rauchen nachſehen.

Wie das Rauchen die Nüchternheit nicht verletzt, ſo wird auf gleiche

Weiſe auch der Gebrauch von Riechfläſchchen, das Einathmen der

Speiſedünſte u. dgl. beurtheilt werden müſſen; ſie brechen das

jejunium nicht, weil ſie luftförmige Körper ſind, welche per modum

respirationis aufgenommen werden.

Wie iſt das Kauen von Tabakoder von aromatiſ

ch en

Kräutern und Körnern zu beurtheilen? In verſchiedener

Weiſe.

Werden die gekauten Kräuter oder Körner ſammt den

Säften, welche, in Folge des Reizes dieſer Subſtanzen auf die Magen⸗

nerven, ſich im Munde gebildet haben, ausgeworfen, ſo iſt das

jejunium nicht verletzt worden. Werden dagegen einzelne Körner

oder Beſtandtheile von aromatiſchen Kräutern verſchluckt, ſo verletzen

ſie das jejunium; werden endlich die gekauten Gegenſtände zwar

ausgeworfen, aber die durch das Kauen entſtandenen Säfte verſchluckt,

ſo iſt ebenfalls das jejunium gebrochen. Dieſe allgemein ganz richtigen

Sätze bedürfen jedoch einer Einſchränkung, wenn es ſich um das

unfreiwillige Verſchlucken von ſolchenkleinen Beſtandtheilen

der Säfte, Körner oder Kräuter handelt, welche ſich mit dem Speichel

untrennbar vermiſcht haben. Wie der hl. Alphons lehrt,

) Homo apost. I. c. n. 40.564

ſtillen U dgl Unter dem modus respirationis aber ver
man das Einathmen von Körpern, mögen ſie nun In Unſt⸗

form oder feſtem oder auch flüßigem Zuſtande eingeathme werden,
das Tabakrauchen, Einathmen der Speiſedünſte oder I der

Luft fibrirender Mücken, au  en, Schneeflocken oder Waſſer
ropfen Alle entweder PEI modum attractionis oder Der
modum respirationis In den agen aufgenommene Körper ver.
letzen das jejunium ni mögen ſie nun groß oder klein, viel
oder wenig, verdaulich oder nicht verdaulich ein. So iſt * gewi
Ni unterſagt, vor der Communion Schnupftabak 3u nehmen
und wenn derſelbe In gewiß unangenehmer Weiſe von der Naſe in
Mund und Magen fällt, verletzt ſicherlich da jejunium ni
denn C8 geſchah Del modum Attractionis. Ebenſo wenig iſt das
Tabakrauchen eine Verletzung des jejunium, weil, wie der hl Alphons
ſagt, fumus 1104H sumitur Del modum Cibi r St
Cibus III COmestibilis aut manducabilis.)) Doch iſt CS namen
lich für rieſter unſchicklich, vor der Meſſe 3u rauchen; ollte
aber ein Prieſter bei einer Spätmeſſe beſonderer Schwächlichkeit
halber das ihm ehr beſchwerliche Nüchternſein ur Rauchen
leichtern wollen, ſo möge dieß im Verborgenen geſchehen, weil die
Laien daran, Die die Erfahrung zur Genüge gelehrt hat, auch
nicht gerade immer ein Aergerniß, ſo doch Anſtoß nehmen. Leichter
kann man inem alten Manne aus dem Laienſtande, dem die eife
die Beobachtung des jejunium ermöglicht, das Rauchen achſehen
Wie das Rauchen die Nüchternhei nicht verletzt, ſo wird auf gleiche
Weiſe auch der Gebrauch von Riechfläſ

en das Einathmen der
Speiſedünſte dgl beurtheilt werden müſſen; ſie brechen das
jejunium nicht, weil ſie luftförmige Körper ſind, welche PEeI modum
respirationis aufgenommen werden

Wie iſt das Kauen von Tabakoder von aromatif en
Kräutern und Körnern beurtheilen? In verſchiedener
Weiſe Werden die gekauten Kräuter oder Körner ammt den
Säften, welche, In olge des Reizes dieſer Subſtanzen auf die agen⸗
nerven, ſich Im Munde gebildet haben, ausgeworfen, ſo iſt das
jejunium ni verletzt worden. erden dagegen einzelne Körner
oder Beſtandtheile von aromatiſchen Kräutern verſchluckt, verletzen
ſie das jejunium: werden endlich die gekauten Gegenſtände zwar
ausgeworfen, aber die durch das Kauen entſtandenen Säfte verſ

Uckt,
ſo iſt ebenfalls das jejunium gebrochen. Dieſe allgemein ganz richtigen
Sätze bedürfen jedoch einer Einſchränkung, wenn * ſich das
unfr eiwillige Verſchlucken von ſolchenkleinen Beſtandtheilen
der äfte, Körner oder Kräuter handelt, we ſich mit dem Speichel
Untrennbar vermiſcht en Wie der Alphons ehrt,

Homo P8 II.
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ird Iun dieſen d  en das jejunium nicht gebrochen, weil das Ver
ſchlucken zufällig und PEL modum Sallivae geſchie Wird nämlich

weniges von dem afte, der ſich untrennbar mit dem Speichel
vermiſcht hat, zufällig verſchluckt (aliqui modieum sueci. Salivae
inseparabiliter admixti. P ſo Aben wir 10 den gleichen
Fall wie beim Verſchlucken von Waſſertropfen und muß Aaher auch
dasſelbe gelten, Da tr oben naher ausgeführt aben Dagegen
würde das unfreiwillige Verſchlucken eines oder mehrerer

Körner das jejunium ev verletzen, weil hier der modus
(ibi obwaltet; aber auch da kann eS mnen mildernden Umſtand
geben, der dem Verſchlucken PeI modum Salivae gleichkommt, und
welchen der Alphons mit den orten bezeichnet: Hoe tamen
(Scilieet trangitur jejunium), 81 Sralluln. II II 8 1 —
MI NIM od 9 9 61 1„ insensibiliter CUIII Saliva
Sit immixta. quia haec Pel modum Salivae trajicitur; wenn
alſo nicht ein ganzes Korn, ondern Theile deſſelben, die man Im
Munde kaum weil ſie ſich mit dem Speichel ſchon vermiſcht
aben, verſchluckt werden, wird die natürliche Nüchternheit unverletzt
leiben bpropter modum Sallvae. (Cbeu das Tabakkauen vor
der hl Communion urtheilt der Alphons mit Recht ziemlich
renge; Er nde darin eine olche Indecenz, daß er dieſe handlung
von einer läßlichen Sünde nicht freihält, nicht eln Grund
dazu vorhanden. iſt Ein ſolcher Grund wäre vielleicht vorhanden,
venn einem arbeitenden anne die Unterlaſſung de Kauens, woran
Er ſich ſeit Jahren gewöhnt atte, ehr beſchwerlich fiele einem
Schiffmanne I  er den gen annten Ausnahmsfällen möge die ege
gelten, die vortreffliche Eichſtädter Inſtruction nit folgenden
orten au Commendatur sSummopere mundities. modestia
t reverentia. (ob Juall milites 20 Anlla deponenda admonean-
tur); mundities quidem, Ut S0rdidi, Sed goneste Vestiti
aCCedant t tam ante Sumtionem 3 ta ba CgCHC GC O fu man do
aut indecenter IN 016e matieando abstineant, IEII
tlam ost Sumtionem Salivae ejectionem aliquamdiu decentia
Omittant.

Iſt ES geſtattet, Waſſer à U m Reinigen oder Eſſig
Blu  1  en oder onſtige verdauliche Stoffe durch die Naſe

einzuziehen? Vꝰ gewiß; denn ES iſt der modus attracetionis.
Gelangt davon zufällig etwa in den Magen, ſo iſt das jejunium
nicht gebrochen. Ur ſe auf dieſem Wege mehr als einige
Tropfen, oder gar ein plenus haustus in den Magen gelangen, ſo
könnte 7 inſoweit zufä lig geſchehen 4⁴ keine Verletzung
des jejunium annehmen. Wir bemerken, „inſowei eS zufällig geſchehen
10 denn wer Waſſer oder andere verdauliche Stoffe in der ＋

0 Instructio pastoralis Eystett. 1877 Pag 45
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Abjf icht durch die Naſe einziehen wollte, um ſie dem Magen zuzuführen
würde da jejfunium gewiß brechen, weil er durch eine Abſicht Qus einer
Attracetio eine botatio machte; tune enim,; ehr der Alphons,

aequivalentiam 1Ha 46t1i0 Attraéetiva induit-moraliter rationem
botationis aut manducationis.“) Auch 7 flüſſige und Sub⸗
ſtanzen, welche In der Luft fibriren und heim Athemholen faſt
unvermeidlich eingeſogen werden, As Regentropfen, Schneeflocken,
Stäubchen, Mücken gl ſind kein Hinderniß für die Communion,
denn ſon hätte die . ie Cardinal ugo nit E bemerkt,
das Athemholen ſe verbieten müſſen 0  6 aber Jemand olche
Iu der Luft ſchwebende Körper abſichtlich eingeathmet und ver

ware EU an der Communion gehindert, denn dies fiele
Unter den Begriff der COmestio oder wie der Alphons ſagt,
HaeG 688E IIIETA respiratio, 86d yVOluntaria deglutio.5)

III Wir haben bisher gezeigt, daß dasjenige, vas von Außen
Del modum Cibi vel botus I den Magen elangt, die natürliche
Nüchternheit verletze. 1es iſt jedo dann richtig, dasjenige,
was von Außen Del modum Cibi vel otus In den Magen elangt,
den Character und die Eigenthümlichkeit einer Speiſe bder
eines Trankes eſitzt, oder, wie der Alphons ſich ausdrückt,
VI frangendum jejunium requiritur. Ut H at rati 611
vei POU Wir ſehen hier deutlich den modus (ihi vel otus
von der ratio CIibi VGEI Otu unterſchieden. Unter modus Cibi ver⸗

der Kirchenlehrern die früher entwickelte Art und
Weiſe de Genuſſes, wie nämlich un (und und Magen
ommt, Unter rati Cibi vo! Otu aber die Beſchaffenheit der
genoſſenen Subſtanz, w e wirklich eine Speiſe oder ern
Trank ſein muß Wa nennt man aber eine wirkliche Speiſe oder
einen wirklichen Trank? nter wirklicher Speiſe und wirklichem
Trank er  E man nur dasjenige, was verdaulich ſt, d18 E-
Stibile; verdaulich ſind aber nach der Auffaſſung des Alphons
nur jene Subſtanzen, we Im agen ganz oder eilweiſe
zerſetzt und In die Subſtanz des Leibes aufgenommen
werden können, IE Stomacho alteérari t. 1 SuUubstantiam
hominis (OnVerti possunt“.“ Daraus folgt, daß * unrichtig iſt,

man ſagt, Alles, was von Außen her bel modum Cibi vI
potus In den Magen ommt, re das jejunium. mag ES ver
daulich ſein oder nicht Dagegen braucht das Verdauliche nicht
zugleich nährend, nutritivum. zu ſein, wie der Dma
dies beſonders hervorhebt mit den Worten: „Nee refert. utrum
aliquid hujusmodi nutriat vel nutriat“ der engliſche Lehrer

Homo POS I1. 41 Mün 27 3 S. Alph
60 — Alph, Theol 0 II. 28  — Summa
3. art. 20
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hatté gerade früher dargelegt, daß man nach dem Genuſſe von Speiſe
und Trank oder auch nur einer Mediein oder bloßen Waſſers nich
mehr (ommunictiren dürfe und fügt hinzu, daß 6 glei ſei,
ob dies Alle wirklich dem Körper eine ahrung biete oder ui
Die Kirche hat nicht ꝗ blo  8 die nahrhaften, oder beſſer geſagt
nährenden Subſtanzen verboten, ſondern überhaupt alles, aSs ver
daulich ſt, bb nahre Oder ni Darum verbietet ſie auch aus
drücklich In der Meßrubrik das Nehmen von Mediein, die häufig
nichts nährendes enthält.

Die weitere rage iſt nun die: ſind ſolche Uünver
dauliche Subſtanzen, deren Genuß, mag EU auch abſichtlich und
In größerer Quantität erfolgen, das jejunium nhaturale nicht ver
letztꝰ Der hl bn rechnet 3u den unverdaulichen Stoffen
animaliſche aare und auch animaliſche Nägel, welche letzteren von
manchen Menſchen gewohnheitsmäßig abgenagt werden, ferner Glas⸗
ſcherben, Metallſtückchen, Fäden von Seide oder rein abgeſchabte
Kirſchen⸗ oder Pflaumenſteine; dazu gehören nach anderen Autoren
noch die Hülſen der Obſtkerne, leine Steinſplitter, das ganz dürre
Holz U DIDI

Dagegen werden vom Alphons und Anderen den ver-
daulichen Stoffen, deren Genuß das jejunium naturale verletzt,
folgende gezählt: Papier, 10 ete, Linnenfäden, pulveres mMedi-
einales. auch Wachs, weil darin faſt immer Honig enthalten
iſt, Erde oder Kreide, we hie und da bleichſüchtige Mädchen
und Frauen zu en flegen Dazu rechnet man auch 0  L. Obſt
kerne, Baumblätter und grüne Zweige, 6 Landleute zuweilen
auf dem Kirchgange Iu den Mund nehmen. In dieſen genannten
und anderen Stoffen Nde ſich etwa  —  2
gul 11 Stomacho alterabile erdauungsfähiges vor, ali-

ſotiale Bedeutung der Blöſter Iim Mittelalter
und die

nächſten Folgen threr Aufhebung In ngland.)
Von Andreas Kobler un unsbru

Der materielle en der Klöſter.
Die Klöſter und die Armen.

Waren die Klöſter des Mittelalters chon von großer
ſocialer Bedeutung dadurch, daß ſie nicht blo arbeiteten, und
einem erſt Arbeit zu gewöhnenden mit einem wahrhaft

7 Vgl 2 Heft 8
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