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Endlich hat Sempronius Urchau kein Recht, hinſichtlich der
Nuptialbenediction reichere Brautleute ärmere zu bevorzugen,
ſondern hat vielmehr die Pflicht die Benediction allen, die einen
rechtlichen Anſpruch darauf aben, ohne Ausnahme, 15 vornehm
oder gering, reich oder Aurm, zu penden Er muß ſie ſpenden,
weil EL mit Ausnahme gewiſſer Zeiten und Tage die Pflicht hat,
die Votivmeſſe 3u celebriren, die Zuläſſigkeit der Votivmeſſe aber
abhängig iſt von der Spendung der Nuptialbenediction. Auch ergibt
ſich die Pflicht Aus der ausdrücklichen Vorſchrift der öfters Citirten
Rubrik des Rituale Romanum Parochus missam 5rO t
Sponsd Celebret, O0mnibus servatis, IUEE 1¹ praescribuntur. it
Recht verurtheilt 0  er Schüch (Paſtoral. 327 772 Aufl.

die Praxis, „Wenn an verſchiedenen Tten zwar die Braut⸗
meſſe genommen, aber die Orationen nach dem Pater noOster und
Benedieamus Domino nicht über die Brautleute geſprochen werden
und ſomit gerade die eigentliche henedietio SOlemnis nuptiarum,
́um derentwillen die Brautmeſſe privilegirt iſt, hinweggelaſſen wird
Ein Brauch ſei offenbar 3u verwerfen,; denn EL iſt gar
nicht vernünftig und entſchieden contra rubrieas.

Die Rubriciſten und Moraliſten ſind einig darin, daß die
Ertheilung reſp der Empfang der Nuptialbenediction geboten ſei,
wenn gleich ſich nicht 8ub gravi. Der heilige Alphonſus ſagt
(Mor VI 988) „Sine hacé henediéetione tSi Valide. 1CIte tamen
Cohtrahitur matrimonium“ und 984 „COnveniunt quod
Omissio ADSOLIuta benedictionis 01 EXCUSatur altem Veniali“.
Der rund, womit Sempronius die Ertheilung der Nuptialbenediction
CXtTa missam rechtfertigen will, dürfte bei reiflicherer Erwägung
wohl ihm ein Lächeln abnöthigen.

Leitmeritz. Profeſſor Dir I

ſef Eiſelt.
VI (Iſt ern aHuHre dortatile (ara lapidea als execerir

zu betrachten, wenn Das biſchöfliche iegel erletzt
oder beſeitigt iſt 2) Auf Grund der canoniſchen Rechtsbeſtim⸗
mungen (Cap de C018 CCCI. Vel altaris III. 40½)
und zufolge vielfacher Entſcheidungen der . (v März
1603, Dee 1814, 23 Sept 1848 wird das altare Dortatile
(ara Apidea, execrirt DeIl fracturam materialiter Sormem.

E.‚ wenn die Platte oder Tafel In mehrere Stücke zerbricht, ſo
daß ſie nicht mehr als Ern Ganzes angeſehen werden kann, und
Kelch und Patene auf keinem ganzen Theile mehr Raum faſſen
können, oder Der fracturam formaliter EDormlehn, I. auch
nur eines der zur Conſecrationsform gehörigen, mit dem Chriſamgeſalbten Kreuze an den vier Ecken der Platte abgebrochen wäre;

Violationem Sepulchri, h., das sepulchrum ent⸗
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eder geöffnet oder das Deckelchen (Operculum) erbrochen wird,
oder die Reliquien abhanden kommen.

Da nun in den Rechtsbeſtimmungen und Entſcheidungen nUur
dieſe und keine anderen CanuSaG xecrationem importantes erwähn
werden, ſo ieg CS auf der Hand, daß die viOlatio oder ablatio
Sigilli episcopalis an und für ſich, 1oquendo, nicht einen
rechtlichen run der HxXecratio abgeben kann. Das sigillum
episcopale ehört ÜUberdie 10 auch gar nicht als Weſent⸗
6 zur Conſecration des Altare portatile, wie das chon lus
dem Pontifieale Rom erhellt, beim Conſecrationsritus des
altare portatile des sigillum episcopale auch nicht einmal Er
wähnung geſchieht; vielmehr iſt das sigillum episcopale nichts
anderes, als eun Beweis der Authenticität der Reliquien und ein
eleg für den Vollzug der Conſecration durch den Biſchof Wenn
* ſich alſo conſtatiren läßt, B aus dem Conſecrationsdocumente
Im Pfarrarchiv, aus einer Copie desſelben oder einer Aufzeichnung
Im Memorabilienbuche, oder auf eine andere Weiſe, daß das in
rage ſtehende PoOrtatile wirklich conſecrirt worden ſei, aus dem
Augenſchein 8 H ſicher ſteht, daß das Sepulchrum nicht ver.
etzt und die Reliquien aus dem Verſchluſſe nicht abhanden ge⸗
kommen ſind, und vorausgeſetzt, daß das Portatile nicht in Laien—
hände gekommen, ſondern Im liturgiſchen Gebrauche war oder
wenigſtens unausgeſe bei derI aufbewahr worden iſt, dann
bedingt die Verletzung oder das Abfallen des In Siegellack auf
gedrückten biſchöflichen Siegels, was bei en Altarſteinen ehr
äufig orkommt, keineswegs ſchon die Execration des Portatile
Es bedarf für dieſen Fall keiner neuen Conſecration und ſeiner
weiteren Benützung zur Celebration kein Hinderniß Im Wege

ohl aber kann accidens, inter gewiſſen Umſtänden,
aus der viOlatio oder ablatio Sigilli die Execration gefolgert werden
müſſen Wenn nämlich ein olcher Altarſtein längere Zeit außer
liturgiſchem Gebrauche war und dabei noch In Laienhände gerathen
wäre, würde die Verletzung bder der Mangel des biſchöflichen
Siegels den Verdacht rechtfertigen, das sepulchrum möchte aus
Neugier oder Vorwitz geöffnet und wieder geſchloſſen worden ſein
oder onſt eine Verunehrung Erfahren aben In dieſem alle
müßte die Fortdauer der Conſecration als erſcheinen und
dürfte der Altarſtein nicht mehr erlaubter Weiſe wenigſtens nichtaußer dem Nothfalle zur Meßfeier gebraucht werden. Vergl

decr. 2 ärz 1846, Sept 1848, 11 März1857 Gihr, das Cgopfer Aufl Freiburg. 223 fgName tlich, mie Ir Gaßner (Handb der Paſt Bd 325 fg.)bemer , bei Portatilien von der en Conſtructionsweiſe mit dem
Uunten V der Bodenfläche der Steinplatte angebrachten und durch
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ein in den Holzboden eingeleimtes en geſchloſſenes H——
chrum, welchem gewöhnlich das biſchöfliche Siegel beigedruckt Urde,
würde zweifelsohne die Execration eingetreten ſein, die Um
rahmung von der Steinplatte losgetrennt und entfernt würde, eil
dieß nicht ohne Verletzung des Verſ

uſſes des Sepulchrums 9e
ſchehen könnte

Urde dagegen das Portatile eine 0  6 Holzumrahmungaben und dieſe zerbrechen oder der Altarſtein aus ihr herausfallen,
ſo würde, vorausgeſetzt, daß keine fractio tabulae oder viOlatio
Sepulchri ne  El eintritt, dadurch allein die Execration nicht ein⸗
reten, da 10 die Conſecration des Portatile lediglich auf die Ober
la der Steinplatte ſich beſchränkt und keineswegs darüber hinaus
auf die ſie umſchließende Holzeinfaſſung ſich ausdehnt. leſe ird
durchaus nicht mit dem Altarſtein einem unzertrennlichen Ganzen
ur den. Conſecrationsact etwa In der Art verbunden, wie das
bei der Mensa und dem Stipes des Altare XUINI COnsecratum
der Fall iſt

Nach der früher angezogenen Entſcheidung der vom
Sept 1848 wurde auf die Anfrage: „Utrum Altaria Dorta-

tilia COnsecrationem A amittant, quando fractum 6St sigillum,
quod reliquiis II sepulchro iaelusis abponitur. A. tantum, quando,
Ut 1oquuntur Theologi, fraetum St sSepulchrum“, und „Uutrum
Altare Portatile, cujus sigillum EXIStit, IIII léehbeat 20
Urbem Episcopalem. t Ul COnsSecrari der Entſcheidgegeben: 20 mam quaest. quoa primam partem negative, UiSi
½etum Sit sepulchrum. vel Ejus „Operculum“. aut tiam SOlum-
modo 81 306 amotum fuérit: quoad Secundam bartem. „Drovisum
II Drima;“ 20 am quaest.: „Provisum In Primo.“

Dazu ma de Herdt Dar II U0t. 1.
60 Lov 1855 tOm Da,  S· 203) die Bemerkung: „Proinde Altare
Portatile, cujus sigillum SUPEeT sSepulchrum hispanica Cera IINn-
PTESSU eXIstit. 86U leletum ESt, COnsecrationem 11011 amittit,NiSi fraetum Sit sSepulchrum vel ejus operculum. 8SEU DATVUS Ile
Apis, qul Claudit repositorium Reliquiarum. aut tiam SOIum-
modo 606 Operculum amotum fuérit  7 eEꝗgue 110Va indiget 86—
Cratione, modo Continuo UDSU Vel aliter Cérto COnstat, Altare
debite 6886 COhSecratum. Si Aautem sigillum Episcopale deleé—z
tum Sit t C(COontinuo uSU vel aliter Cérto IIOII COnstat, Altare
debite 886E COnsecratum, Ut 81 Altare tra fuerit, laicis
Servatum fuerit. 0VA ndiget Conseécratione, 166 tiam Sacrae
Reliquiae Obseratae inveniantur. juxta decret. SUD (Ita Maji1846 4891. quia 101 Onstat de Reliquiarum identitate t
authenticitate. 116E0 COnsequenter de Altaris COnSecératione.“

Zum ſe noch bemerkt, daß nUur mit Erlaubniß des
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Biſchofs der nach den Quinquennal⸗Facultäten die Celebration 9e
atten kann, „Etiamsi aAltare Sit fraetum Vol sine Reliquiis Sane-
torum“, die Celebration mit Benützung eines execrirten Altarſteines
geſtattet ſein kann, und nu
deren Einholung.

für den äußerſten N  al ohne
Leitmeritz. Profeſſor IDr Joſ Eiſelt.
VII (Bevollmächtigung zur Trauung.) mne nichtunerhebliche Schwierigkeit bezüglich des Eheaufgebotes und der

Trauung ereite dem Pfarrer die Wohnungsveränderung der Braut—
perſonen in der Zeit zwiſchen dem Aufgebote und der Ehe
ſchließung, wie ſie namentlich bei erſonen aus der dienenden
Claſſe nicht ſo ſelten vorkommt. Es ieg dem Einſender dieſer
Zeilen ni ferner als der Verſ eine Caſuiſtik bezüglich der
angedeuteten Schwierigkeit zu verfaſſen Die Caſuiſtik iſt und bleibt
eine endloſe raube, die Aus der Verbindung der Principien,Theorien und Geſetze mit dem thatſächlichen Leben immer und
immer wieder neuse Erſcheinungen herauspreßt. Nur eine einzigeUmdrehung dieſer ranbe möchte Einſender machen, indem EU
nachſtehenden, nicht fingirten Fall mi  EI

Der Bräutigam Titus, edig, Commis, 3 Jahre alt,
liſch zu N. in Niederöſterreich heimatsberechtigt, eit Jahren in
Wien wohnhaft, und die Braut Blandina, ledig, Köchin, 27 ahre alt,
atholi ſeit Jahren In Linz Ohn tellten aAm Jänner

J beim Pfarramte der Braut das Anſuchen, ſie QAm Jänner,
27 Jänner uInd Februar 3u verkünden und ſie zur Trauung
an den errn Pfarrer zu in Oberöſterreich (Geburtsort der
Braut) zu entlaſſen. Im Verlaufe der Prüfung ſtellte ſich nun
Folgendes heraus: ttu hat einen Dienſt ereits gekündet, wird
denſelben Ram 26 Jänner verlaſſen, dann theils In Niederöſterreich
und theils In Mähren bei Verwandten ſich aufhalten, Am Febrin eintreffen ſich dort am folgenden Tage rauen 3u laſſenund ſich dann in Wiener⸗Neuſtadt, woſel EL noch keine Wohnunghat, niederlaſſen um ſich ſpäter daſelb als Kaufmann zu etabliren.

Auch Blandina hat ihren Dienſt ereits aufgeſagt, will Linz
am 27 Jänner verlaſſen und bis zum Tage bor der Eheſt

ießungbei ihrem Bruder In Simbach Bayern Unterſtand nehmen Alſobeide Braulperſonen verlaſſen noch vor dem ritten Aufgebote ganzund gar ihren eigentlichen Wohnſitz und erwerben bis zur Trauungeinen anderen eigentlichen ohnſtWie ES In dieſem Falle mit der Ausfertigung der
Trauungsvollmacht an den Herrn Pfarrer mn

Daß der Pfarrer von mit Zuhilfenahme des der
„Anweiſung für geiſtliche Ehegerichte“ ſich für den parochus PIO-


