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lichkeit geſchehen kann, ſich erſonki darum bewerben ſollen, In
ern eigenes Apoſtolatsregiſter getrenntes Verzeichniß ein, müſſen
aber überdie die Namen der Iu die Erzbruderſchaft Aufgenommenen
von Zeit 3u Zeit (3 B jährlich einmal) an rgend eine canoniſch
errichtete und der römiſchen Erzbruderſchaft aggregirte ruderſchaft
des göttlichen Herzens Ce

ſu ſenden, amit —3.J—
ruderſchaft eingetragen werden können.

elhbe in's Um dieſer
Es iſt klar, daß ES zweckmäßig ſt, jedem Beitretenden aucheinen Aufnahmeſchein und zwar unentgeltlich 3u verabfolgen. (Man

ekommt ſolche In der Fel. Rauch'ſchen Buchhandlung Iu unsbruck,
100 St. ſammt brto 45 kr bder Pf.)

Sollten hie und da die Localdirectoren des Gebetsapoſtolates
Es ſeit obigem atum (7 Juni 1879 überſehen haben, die in's
Apoſtolat Aufgenommenen eigens in die Erzbruderſchaft einzuver⸗
leiben, In der irrigen Meinung, elen durch den Beitritt
Apoſtolat ohnehin ſchon auch Mitglieder der Erzbruderſchaft des
göttlichen Herzens, ſo meinen wir, daß S U Sanirung genüge,
wenn ſie alle Namen der ſeit Juni 1879 in's Apoſtolat Auf
genommenen In ein eigenes Regiſter eintragen und elbe Iu der
angegebenen Weiſe an eine canoniſch errichtete Herz Jeſu⸗Bruderſchaft

Eintragen in's Vereinsalbum überſenden.
Für die ſeit Juni 1879 dem Gebetsapoſtolate aggregirten

Genoſſenſchaften ſofern ſie Unter der Oberdirection In unsbruck
ſtehen, diene die Nachricht, daß für deren Localdirectoren dieſe ber
direction ereits die Vollmacht erwirkt hat, an die Herz Jeſu⸗Bruder⸗
ſchaft aufnehmen 3u können, Ofern uur dieſe neuen Apoſtolats⸗
vereine ihre Aggregation dieſer Oberdirection gemeldet haben.

Florian ranz Aav Reſch, Cooperator.
XXIII (Ungiltigkeitserklärung der von tnem

abgefallenen Prieſter eingegangenen Civilehe.) Wir
heilen nachſtehenden Fall nur Qaus em Grunde mit, den Wort⸗
Qu der von den betreffenden Gerichtsinſtanzen, insbeſondere aber
von dem oberſten Gerichtshofe beigefügten Entſcheidungsmotive zur
Kenntniß weiterer Kreiſe zu bringen.

Ein rieſter aus einer fremden Diöceſe hatte ſich In N Con⸗
feſſionslos Tklärt und Unter Verſchweigung de Umſtandes, daß H4
die höheren Weihen ereits empfangen habe, eine Civilehe eingegangen.

Später meldete bei der bürgerlichen Behörde ſein Vorhaben
An, wieder aus dem Stande der Confeſſionsloſigkeit auszutreten
und in die Gemeinſcha der katholiſchen 1 zurückzukehren.

Von competenter elte wurde die gerichtliche Amtshandlungbezüglich der ungiltig geſchloſſenen Civilehe herbeigeführt.
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Die erſte Gerichtsinſtanz (Landesgericht N.) ſprach die Un
giltigkeit der Ehe aus folgenden Gründen aus:

„Da der V N mit N N eingegangenen Civilehe das Ehe
hinderniß des 63 0 G B entgegenſteht, und da dieſes Ehehinderniß
durch den Austritt des N N aus der römiſch-katholiſchen Kirche keines⸗
wegs behoben wurde, zumal Iu dem Geſetze vont 25 Mai 1868 Nr

eine derartige Beſtimmung nicht enthalten iſt, da ſomit das
dem Prieſterſtande des N  —1 9 anhaftende öffentliche Ehehinderniß auch noch
derzeit beſteht, 0 mußte die von N N und N N Aam

vor dem Magiſtrate N eingegangene Civilehe I Gemäßheit der 63
und des und des Hofdecretes vom Auguſt 1819
Nor 1595 für ungiltig erkannt werden.“

Gemäß der beſtehenden Vorſchriften mußte von Seite des
Vertheidigers des Ehebandes die zweite Inſtanz a  E  I werden
Die zweite VV

uſtanz (Oberlandesgericht) beſtätigte das Urtheil der
erſten Inſtanz, und zwar

„Aus den erſtrichterlichen Gründen und In der Erwägung, daß das
aut 63 R. 0 beſtehende Ehehinderniß auf dem ange der
perſönlichen Fähigkeit zUur Eingehung einer giltigen Ehe beruht, daher das
ſelbe durch das Geſetz ont 25 D  (QAl 1868 *  (E R B nicht auf
gehoben worden iſt

Schließlich wurde dieſe Angelegenheit auch noch vor die dritte
ꝗ

uſtanz gebracht Das Urtheil des oberſten Gerichtshofes beſtätigte
die Irtheile der eiden erſten Inſtanzen und motivirte die ngiltig⸗
keitserklärung der he Iun folgender Weiſe

„Bei dem im 63 des B vorgeſehenen Ehehinderniſſe
der höheren prieſterlichen Weihen liegt der Schwerpune des Hinderniſſes
Iu dem mſtande, daß der Mann, welcher eine Ehe einzugehen gedenkt,
ſchon die höheren Weihen des katholiſchen Prieſterſtandes empfangen hatte,
keineswegs aber In dem Verhältniſſe, daß derſelbe ſich außerdem auch noch
thatſächlich und amtsthätig Im Prieſterſtande befinde, o daß *  dte Ablegung
des Prieſtergewandes und die willkürliche Erklärung, aus der römiſch⸗
katholiſchen auszutreten, genügen ſollte, um dieſes Hinderniß 3u
eheben. Es ergibt ſich dieſes dus der Wortfügung, insbeſondere aus der
gebrauchten Partikel ſchon H und aus dem Zuſammenhange mit dem
des Joſephiniſchen bürgerl. Geſetzbuches ahre 1786, aus welchem
dieſe Beſtimmung übertragen Urde Es iſt, wie bereits un der Be⸗
gründung zum erſtrichterlichen Urtheile bemerkt worden iſt, ern den Grund  2
ſätzen der katholiſchen Kirche entnommenes, aber der bürgerlichen eſetz

—
gebung unbeſchränkt angenommenes und Unter die Satzungen des öffentlichen
Rechtes aufgenommenes Ehehinderniß, durch welches Qus Rückſichten der
öffentlichen Ordnung und OTA der öſterreichiſche Staatsbürger, welcher
bereits die höheren Weihen des katholiſchen Prieſterſtandes empfangen hat,
des ſittlichen Vermögens bar Tklärt wird, einen Chevertrag 3 ſchließen.
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Durch dte geſetzliche Beſtimmung der unbedingten Unzuläſſigkeit erner ſolchen
Eheſchließung wird auch der Mehrung *  jener Wirren begegnet, welche in
dem Falle eintreten, daß der Ppoftat, nachdem eine Familie gegründet
hat, I den Schooß der katholiſchen Kirche zurückzukehren erklärt, und ehen
der Umſtand, daß der letztgedachte Fall und die Regelung der Perſonen⸗
und Vermögensrechte für einen ſolchen Fall Im Geſetze nicht ſpeciell vor.

geſehen iſt, liefert wieder einen Beleg für die Richtigkeit der obigen uf  —  2
faſſung des Sinnes und der Tragweite des n Rede ſtehenden Ehehinderniſſes.

Durch die Staatsgrundgeſetze HomM 21 December 1867 Nr 142,
ſowie Urch das Geſetz über die interconfeſſionellen Verhältniſſe der Staats  2
bürger 25 Mat 1868 Nr. 49, hat die Wirkſamkeit des citirten

63 b B noch keine Aenderung erlitten. Der Artikel
des Staatsgrundgeſetzes 9  * 142, welcher ausſpricht, daß die volle Glaubens—
und Gewiſſensfreiheit Jedermann gewährleiſtet iſt un daß der Genuß der
bürgerlichen und politiſchen Rechte von dem C.

Religionsbekenntniſſ unabhängig
ſein ſoll, enthält den ausdrücklichen Beiſatz, daß jedoch den ſtaatsbürger⸗
lichen Pflichten durch das Religionsbekenntniß kein Abbruch geſchehen ſoll
Es gehört aher zu den ſtaatsbürgerlichen Pflichten, ohne Unterſchied des
Religionsbekenntniſſes, daß nan einen Act unterlaſſe, welcher Urch ein
Geſetz aus Rückſichten der öffentlichen Ordnung und Sitte für unbedingt
unzuläſſig »klärt ſt, un ſich der Nichtigkeitserklärung eines ſolchen Acte
füge, te immer die Anſchauungsweiſe der Perſon Oont Standpuncte des
Religionsbekenntniſſes ſein möge; wornach die Aufrechthaltung der Be.
ſtimmung des citirten dem Wortlaute und Geiſte dieſes Staats
grundgeſetz-Artikels nicht ege! ſteht; und wenn Im Geſetze zur Regelung
der interconfeſſionellen Verhältniſſe der Staatsbürger im Artikel 5 beſtimmt
iſt, daß durch die Religionsveränderung Alle genoſſenſchaftlichen Rechte der
verlaſſenen Kirche oder Religionsgenoſſenſchaft N1 dem Ausgetretenen, ebenſo
Die die Anſprüche dieſes NI jene verloren gehen, 0 ann nach der eigen⸗
thümlichen Bedeutung dieſer Worte Iu ihrem Zuſammenhange nicht auf die
Aufhebung des Ul 63 des d. vorgeſehenen Ehehinderniſſes
für die katholiſche Religion verlaſſende Prieſter Uund Mönche gefunden werden,
und zwar ˙ weniger, als eine ſolche Beſtimmung, wenn ſie egeben
werden ſollte, einen Gegenſtand des gleichzeitig 25 Mat 1868 Uunter
Nr 47 erlaſſenen Ehegeſetzes, wozu Unteum Uli 1868 Nr. die
Vollzugsverordnung folgte, 0 3u hilden gehabt. IDr

＋ wie oben
geſprochene Erklärung der Ungiltigkeit der Ehe des N N mit N. N
ſtellt ich emnach und mit Beziehung auf die I den Gründen erſt⸗
richterlichen Urtheiles enthaltenen Auseinanderſetzung des ämtlich erhobenen
Th atbeſtandes als gerechtfertigt dar.“

Aus der Motivirung dieſe

2 oberſtgerichtlichen Urtheiles kann
man zugleich einen Schluß auf die Einwendungen ziehen, we
ſeitens der Vertheidigung gegen die Urtheile der erſten und zweiten
Inſtanz etwa vorgebracht wurden.

Profeſſor Dr FaſchingS . 5


