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Citationsweiſe des Verfaſſ ers den N

7⁷

1 der bibliſchen Stellen nicht „
und daß der er Theil des Titels im uch eigentlich keine Rechtfertigung
inde, eil 8 uur vorübergehend Chriſtus Aul Kreuze rede. Wie

ſieht, in dieſe eiden Ausſtellungen Urch die neule Auflage gegen⸗
ſtandslos geworden. Im Uebrigen hat ſich das Büchlein nicht verändert
und bleiben unſere anderen Bemerkungen üher dasſelbe auch betreffs der

Aufl. im Recht.
145 Commentarius 1u Beisiolam 5. pauli postoli ad Hebraeos.

Usibus Auditorum (Oheinnavit IDr Joannes Pänek.
StudiI bibl 1I1 Facultate theol Olomucensi Professor

UINII abprobat. Rev Ordinariatus Olomue Oeni—
ponte Librar. ACAH Wagneriana. 1882 S 200 Preis

Dieſer Commentar iſt für den Schulgebrauch beſtimmt und darum
iſt die lateiniſche Sprache, die Sprache der Kirche und der theolog. iſſen⸗
ſchaft, mit vollſtem Rechte gewählt worden. Naturgemäß zerfällt der
Commentar In die Einleitung Und die Auslegung des Textes ſelbſt. In
der Einleitung werden in 38 Seiten Iu präciſer und doch ausführlicher
Darſtellung die Fragen nach dem Verfaſſer, der Urſprache, dem erſten
Leſerkreiſe, Zeit und Dit der Abfaſſung, Veranlaſſung und Zweck, Inhalt
und endlich Nutzen des Hebräerbriefes beſprochen. Die ſchwierigſte und
ſehr verſchieden beantwortete Einleitungsfrage beim Hebräerbriefe iſt bekanntlich
die nach dem Verfaſſer unſeres 0 herrlichen Briefes. Schon die en
ſagten, Paulus ſelbſt könne der evidenten Verſchiedenheit des Styles
des Hebräerbriefes von dem der übrigen Briefe, des Fehlens des
Namens Eingange des Briefes und wegen anderer Gründe, unmögli
der erſte, eigentliche, trecte Verfaſſer ſein, ſondern e ſeien allerdings voll  7
kommen Pauliniſche Ideen, Lehren W., allein Concipient und nicht
bloß reiber des Briefes ſei enn anderer, nämlich irgend eln apoſtoliſcher
Mitarbeiter des poſte und zwar entweder Clemens von Rom, oder
Lukas, oder arnabas. Selbſt Unter und neueſten Gelehrten
ſowohl Qus katholiſchem als orthodox⸗proteſtantiſchem Lager theilt man ſich
meiſtens un die vorerwähnten Anſichten der en, während einige die An⸗

7
ſicht vertheidigen, daß der Hebräerbrief ebenſo wie die anderen Briefe von
Paulus Uunmittelbar erfaßt ſei; 3u dieſen 3d auch der Herr Verfaſſer
des obgenannten Commentares und PET rklärt dann die Verſchiedenheit des
Styles daraus, daß V annimmt, der Brief ſei urſprüngli hebräiſch
ſyro⸗chaldäiſch geſchrieben geweſen und wohl bald In  * Griechiſche Überſe⸗
worden alſo eln ähnliche Verhältniß wie heim Matthäusevangelium).
Allerdings iſt dann die griechiſche Ueberſetzung, in welcher allein uns der
Hebräerbrief Grunde iegt, durchaus nicht als eine wörtliche, den
Originaltext eng ſich anſchließende zu denken, ſondern als ziemlich freie
Ueberſetzung 3u betrachten; aher wärde ſich dann erklären, daß In unſerm
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Hebräerbriefe der Sty Ern verhältnißmäßig ſehr gutes Griechiſch zelge, daß
di Stellen aus dem Teſtam. nach der Alexandriniſchen Ueberſetzung,
ſelbſt dann, wo ieſe Originaltexte abweicht, cittpt werden, endlich
daß einige Wortſpiele vorkommen, die NUur nach dem Griechiſchen Wort⸗
ſpiele n Die Art und eiſe, Dte der Herr Verfaſſer feine rech gut
zuſammenhängende Anſicht vertheidigt, iſt gewiß ſehy gründli(aus der
Tradition, die —80 IN hiſtoriſchen Fragen das größte Gewicht hat, dann
durch gute Widerlegung der gegen die unmittelbar pauliniſche Abfaſſung
vorgebrachten Hründe). Immerhin iſt dieſe Anſicht nehen den andern voll
kommen berechtigt und kann möglicher Weiſe die allein richtige V indeß
zu mnent apodictiſchen Urtheile kann 8 nach dem Stand der inge hH
nicht 0 leicht kommen. Die übrigen Fragen der Einleitung werden Mu

gewöhnlicher Weiſe behandelt und ſtimmen die Reſultate des Herrn Ver⸗
aſſers faſt durchwegs mi den aſt allgemein geltenden Anſichten üherein
Die Erklärung des Briefes ichtet ſich nach dem Griechiſchen und hat die
Reithmayr'ſche Textesausgabe (München Grundlage, die gewiß

ſehr k. Lext 9Hietet (in manchen theol Lehranſtalten Ird die
Ausgabe von Loch benützt); ne em urd der Theologie-Studierende auch
mit verſchiedenen anderen Leſearten bei wichtigeren Stellen bekannt emacht.
Die eigentliche Exegeſe ſelbſt geh der Berückſichtigung des Sprach⸗
gebrauches aus, Herfolg den Zuſammenhang beſonders und zieht auch e
geſchichtlichen Verhältniſſe 3u Rathe und , auf dieſe Quellen geſtütz baut
ſich die Darlegung des Literal—Sinnes, der wichtigſten Frucht der Exegetik,
Iu logiſcher und rech gefälliger auf Ueherall geh der Verfaſſer
der auch andere Anſichten und Erklärungen fennt und Iu Auswahl
damit den Theologie-Studierenden etann macht, ſelbſtſtändig vor und
begründet ſeine Erklärung Dieſes Verfahren paßt beſonders gut für eln

Schulbuch ͤ—7 teſe Weiſe werden die Anfänger nicht üherladen und ver⸗
lru ſondern wird ihnen practſer und doch recht ausführlicher Form

Feſtes und Beſtimmte geboten und dennoch lernen ſie nicht emn.

ſeitig 20 Vverba MmaglistrI aut ＋T1I Jurare ſondern ſie werden efähigt
nach und nach ſelbſtſtändig zu denken und Eln Urtheil ſich 3u bilden und
die Fähigeren werden auf ieſe Art noch tieferem Schriftſtudium nach
Zeit und Gelegenheit aufgemuntert Die gegebenen Erklärungen ſind wohl
faſt alle richtig, indeß *  — allgemein hekannt daß jeder Exeget hie und da
ſeine elgenen Anſichten beſitzt Beſonders viel iſt der Meiſter der Erklärung
der aulin Briefe Qus Cuerer Zeit, nämlich Wilh Eſtius benützt, auch
Bisping und beſonders Bieſentha berückſichtigt. Das Latein, das der
Herr erfaſſer an  9 iſt rech lar und leßend. Auch mit der Kte  2
atur Iud der Leſer ziemlich vertraut gemacht Die M richtiger Auswahl
und mi YM‚ gegebenen Citate ſind ſehr genau Das E viel beſprochene
NUU LNHEVOOV u Cap der Verfaſſer nit vielen anderen als
„thuribulum“ hemerkt hätte werden mogen, daß dieſes 9
nach dem COdex Vaticanus der doch immer emne große Auctorität beſitzt
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überhandt ni im Verſe 4, ſondern ſchon im vorkommt, nach
welch' etzterer Leſeart Oh nuuu der Rauchopferaltar gemeint ſein kann
und die Schwierigkeit ſchwindet allerdings iſt die er Leſeart die bezeugtere
und die letztere als Correctur der ſchwierigeren in die leichte betrachten.
Etwas, vas unſer Commentar eigen hat, iſt dieß, daß zu den einzelnen
größeren und kleineren Abſchnitten, nachdem ſie rklärt ſind, og Para⸗
phraſen gegeben ſind Etwas ſpeciell iſt die Eintheilung des Argu
ment's (ſie erinnert an Nickel's Perikopen) und der ſchöne Commentar von
Dr Zill möchte och (itirt ſein. Das vorliegende Werk empfiehlt
ich nach Inhalt und Form nicht Noß als Vorleſebuch für Studierende
der Theologie ſondern auch die verehrten Fachgennoſſen werden dasſelbe
für ſich eſten benützen können.

Graz Prof 70 Schmid.
15) Die Offenbarung des hl. Johannes IMm Lichte des Evan⸗

geliums nach Johannes, von Ph Krementz, Biſchof von Ermland.
Freiburg Im Breisgau, Herder.

1.4  —
1883 196 SS/ Preis M 2.40

Der hochwürdigſte Herr Verfaſſer dieſer Schrift 30 nach ſeinem
exegetiſchen Standpuncte og typologiſchen Schule, inſoweit
einer ſolchen ſprechen kann, und hat auch bereits mehrere Schriften u
dieſem Sinne veröffentlicht, nämlich: Das Lehen eſu die Prophetie der
Geſchichte ſeiner Kirche; Grundlinien zur Geſchichtstypik der heil Schrift,
nebſt einem Anhang über die Typik des Buches Ruth. Der hochwürdigſte
Herr Verfaſſer verſucht 7 die Apokalypſe In gleicher Auffaſſung aus
dem Johannes⸗Evangelium zu erklären. Jedenfalls liegt hiefür eine Be
gründung m dem Umſtande, daß heide Schriften, das vierte Evangelium
und Apokalypſe, dieſelbe Perſon, den hl Johannes zum Verfaſſer habenEin weiterer Grund für jene Auffaſſung dürfte darin zu ſuchen

X. ſein, daß
die Kirche der fortgeſetzte Chriſtus iſt, das ehen der Kirche ein Abbild
des Lebens ihres gottmenſchlichen Stifters —  — und daß ſomit das Leben
Chriſti und die Schickſale ſeiner Kirche wirklich In Parallele einander
gebracht werden können. Das thut auch der hochwürdigſte Herr Ver⸗
faſſer In der vorliegenden Schrift; nach ihm ſchildert das Evangelium des

Johannes die Vorbereitung des Königthums Jeſu Chriſti, die Apo
alypſe hingegen die Vollendung desſelben Die Grundidee für die Auf⸗
aſſung und Erklärung der Apokalypſe im Ganzen wie Im Einzelnen iſt
dem hochwſt erfaſſer das Königthum Jeſu Chriſti In ſeiner Kirche; die
Apokalypſe iſt ihm eine kurz zuſammengefaßte prophetiſche Fortſetzung der
Apoſtelgeſchichte, ern „Prophetiſches Compendium der Kirchengeſchichte, nament—
lich der Letztzeit“. Aus dieſen orten geh lar hervor, daß der hochwſt
Verfaſſer der ſog kirchengeſchichtlichen Auslegung der Apokalypſe vorzugs⸗
weiſe huldigt, aher auch der endgeſchichtlichen Auffaſſung ihr Recht äßt
und dieß iſt wohl das richtigſtes, obgleich einige Erklärer in der


