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amt bei der betreffenden Bezirkshauptmannſchaft Um Einſendung
des erforderlichen Certificates anſuchen, uur müſſen derſelben alle
etwaigen aten 3  ber er, Geburtsor und Zuſtändigkeitsgemeinde
des Ehecandidaten genau eri  e werden
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872 Pr 7.2  —
nter vorſtehendem Titel hat Tilmann Peſch den erſten Band

eines philoſophiſchen erkes veröffentlicht, welches als eine ſehr zeitgemäße
und großartige Erſcheinung in der philoſophiſchen Ateratur Unſerer Zeit
mit Freude begrüßen i'ſt Peſch der ſich hereits einen rühmlichen
Namen erworben hat Als Verfaſſer mehrerer philoſophiſcher Schriften, ins⸗
beſondere der trefflichen „Institutiones Philosophiae naturalis SECUn-
dum principia PThomae Aquinatis 20 USUIII Scholarum“ ETi-
Urgi 1880, hat ſich durch vorliegendes Werk als einen jener berufenen
orkämpfer und ächter ewährt, we  E, eingedenk der apoſtoliſchen Mah
nung (1 Corinth 16, 37, die Gefahr der dberen überfluthenden
und verwüſtenden materialiſtiſchen Strömung unſerer modernen Natur
wiſſenſchaft In ihrer ganzen drohenden und Größe überſchauen.
Gerade UAi unſerer Zeit, 0 ſchrieb PU ſchon III Vorworte zu ſeinen oben
erwähnten „Institutiones Philosophiae naturalis“. ſind alle Anſtren
gungen der meiſten unſerer Naturforſcher darauf gerichtet, den Weg, welcher
den vernünftigen Menſchen von dieſer ſichtbaren Natur dem über dte
Natur Erhabenen und Höchſten führen ſoll, verſchließen und abzuſperren.
Sie ſcheinen offenbar Alle Kräfte aufzubieten, Uun! die Errungenſchaften der
modernen Naturforſchung 3 vergiften, und 0 vergiftet im Dienſte des
Atheismus verwerthen. Sie bemühen ſich 20 6608s zu demonſtriren,
daß 8 außer der aterie ni gebe, und glauben ſchon, mitt unanfſecht⸗
baren Beweiſen dargethan 3u haben, daß weder ein ott exiſtire, noch
geiſtige eſen, noch unſterbliche Seelen, daß vielmehr die Materie allein
die ＋

ave Mutter ſei, Aus welcher Ees, bas exiſtirt, ſich entwickele.

Und ſolche Anſchauungen darin liegt erſt die Größe der Gefahr
ſind von den Lehrſtühlen bereits In die Niederungen des Volkslebens

herabgeſtiegen; ſchon aben ſie hier begonnen, wie eine Drachenſaat Uum
ſich 3u wuchern, eine heidniſche, durchaus materialiſtiſche Weltanſchauung
anzubahnen, und einen urz vorzubereiten, der alle zur ſittlichen Exiſtenz
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der Menſchheit unerläßlich nothwendigen Inſtitutionen Unter Ruinen
begraben droht.

Da iſt 8 nNun oh M der Zeit, der allgemeinen Gefahr entgegen
3u arbeiten. Es enügt aber jetzt nicht mehr, innerhalb der engen Um
ſchanzungen eines hergebrachten Dogmatismus ich lediglich n der Defenſive
3u halten. Mit offenem üſtr muß Nan dem Feinde entgegentreten, auf
ſeinem eigenen oden, In ſeinem eigenen Lager ihn angreifen, die affen,uitt enen er kämpft, genau kennen lernen, ſeine Grund  2  2 und Lehrſätzebis in die Schlupfwinkel ihrer letzten Conſequenzen verfolgen. Man muß
dem geiſtloſen Matertalismus die Leuchte höherer Ideen, den Sätzen des
Empirismus die Axiome der Vernunft, der Phyſik die Metaphyſik an die
Seite ſtellen, und 3 auf dem Wege einer ſoliden Philoſophie nachweiſen,Dte die ganze innli wahrnehmbare Natur den Ausgangspunct biete,
von welchem aus der tiefer denkende Menſchengeiſt 5 Erkenntniß einer
überſinnlichen Welt und Wirklichkeit elangt.

Und eben dieß iſt die dle und große Aufgabe, die ſich der verdiente
lutor vorgenannten erkes geſetzt hat

eſch ſtellt ich, wie ohne Scheu bekennt, auf den Stand
der pevipatetiſch-ſcholaſtiſchen Doctrin. Von dieſem

Standpuncte AQus weiſt PTI Uur erſten Dheile Hi vter Capiteln vor
Allem die Exiſtenzberechtigung erner Naturphiloſophie
ſowohl gegenüber dem Empirismus der Naturforſcher, als auch der Philo⸗
ſophen nach, und zetg Unter Hinweis auf die Schwächen der Deskar
te N, ſowie der t'ſch Philoſophie, Ote S unerläßlich ſet,
zur Philoſophie Plato's und Ariſtoteles' urück kehren. Hinſichtli dieſer
hebt ETL aunr Schluſſe des erſten Theiles beſonders hervor, Ariſtoteles habedie Kluft, welche d⁰ zwiſchen ſeine N und dieſe materielle Welt
geſetzt atte, als nichtig nachgewieſen; en habe N der and der Natur—
beobachtung gezeigt, daß Ideales und Reales, Form und Materie, obwohl
an ſich von einander verſchieden, doch mn jedem Naturdinge ſu b⸗
ſtanzieller Einheit verhunden ſeien, und daß alle Entwickelungs⸗
rethen tn der Natur ihre Erklärung finden durch ein erſtes Bewegen,
welches bewege,x ſelbſt unbewegt, als der unendliche Y0e welcher der er
Hrund aller Zweckmäßigkeit und Zweckſtrebigkeit un der Natur, der elt⸗
urheber und zugleich der Endzweck der ganzen Welt ſei dieſes
*. E bemerkt Herr Peſch, was Ariſtoteles Wahrheitsgehalt eſaß,
wurde den frommen Menſchen des Mittelalters mit emſigſter Sorg  2  2
falt aufgenommen und verarbeitet, ohne daß ſie jedoch, wie éEuere Tadler
behaupten, blinde, unproductive Nachbeter desſelben eweſen baren
Indem unſer Autor dieß ausführlich nachweiſt, darf Eu kühn behaupten

138), daß die ariſtoteliſche Philoſophie, den Meiſtern des Vetttel
alters geläutert und ausgebaut, heute In der Form der durch die Reſultate
der Naturforſchung bereicherten Scholaſtik gegenüber dem bankeroten,
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an das Sinnliche und Materielle gefeſſelten Materialismus As die einzige
rettende Macht ſich darſtelle.

Der zweite Theil ande von der Naturphiloſophie Und
den Grundbegriffen der Naturwiſſenſchaft. 157 bis
315.) In vier Capiteln werden hier vier Hauptfragen, gewiſſermaſſen Kernpuncte,
einer eingehenden philoſophiſchen Erörterung unterzogen, nämlich: a der

als Vorausſetzung von Eigenſchaften und Thätigkeiten; die
Kraft; das Geſetz; der Zweck Dann olH eine Abhand⸗
lung b n ſeinem Verhältniſſe Materie.
Hier wird gezeigt, daß das Lebensprincip nicht im Stoffe ſelbſt liege, daß
das Leben nicht die Folge der Harmonie und des Ineinandergreifens der
Theile, gleichſam der Räder einer Maſchine ſei, daß das Princip des Lehens
u  3  ber dem Stoffe ſtehe,‚ endlich daß ſich die Erſcheinungen des erken⸗
end EN Lebens, die p‚ V ch ch N Phänomene, aus dem rein Phyſiſchen
U ch erklären laſſen

Im dritten Theile handelt P Peſch 11 0 d e E N 0 I
der Naturdinge Um Sinne der modernen Naturphilo⸗
ſophie. (S 316- 596.) Di  V reiche Material, das dieſer ganze Ab⸗
ſchnitt vor dem Leſer au  veitet, hietet 0 viel des Intereſſanten, daß nman

faſt u Verlegenheit kommt darüber, man beſonders hervorheben ſoll
Hier kann man ſagen: „hopem 11eE COpia fecit“ Ar vorübergehend
ſei erwähnt, daß unſer Autor ſeiner Erörterung über die Verſuche
chriſtlicher Gelehrten, mit einer mechaniſchen Naturerklärung auszukommen,
auch des berühmten ( ecchi gedenkt, und ihn des Irrthums zeiht,
wenn erſelbe un ſeinem bekannten naturphiloſophiſchen Werke: 4 unitaà

fOrze Hsiche“ die Anſchauung vertritt, ES ſei die Annahme von

Kräften, mit welcher dte Natur begabt ſein Und ur 1  6 ſie alle
Wirkungen hervorbringen ſoll, als leeres Phantaſiegebild erwieſen. Dieſem
gegenüber ſtellt unſer Herr Verfaſſer die Behauptung auf, 8 gebe außer
der materiellen Seite der Naturdinge n denſelben noch eine thätige
und ormelle, welche uvn ſich und au ſuch eine geordnete Thätig⸗
eit entwickele und hei den verſchiedenen phyſikaliſchen und chemiſchen Vor  2
gängen ſelbſtthätig und ſich ſelber Geſetz ſei eS ſeien jene ſehr
leinen Beſtandtheile, deren bis jetzt noch kein Microskop habe habhaft
werden können, aus ſich ſelbſt productiv und kräftig, nach E
gelten Proportionen ſich zu verhinden und auszulöſen; ſie ſeien ſich ſelber
Directiv; eS ſeien die Anſichten jener-Philoſophen, welche, wie
Ulrici, auf ott als das continuirliche Kraftſubſtrat, und auf deſſen
unmittelbare Thätigkeit beim Entſtehen und Vergehen der Dinge hin
weiſen, unrichtig, und ES ſeien die Naturdinge, nicht Gott, als die
wahre Urſache der Wirkungen anzuſehen. (S 342 —348.) Damit hat
ſich freilich Peſch un Contraren Gegenſatz gegen Secchi und 0 manche
andere berühmte Di  enker älterer und neu Zeit geſtellt Die uns aufer⸗
egte Kürze geſtattet uns ein näheres Eingehen auf dieſe Differenz nicht
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Wir glauben, fagen können 55  U 8ub Judice Iis St. Uund u
der Meinung, daß die chriſtliche Lehre von der 12⁰⁰ twähr enden
thätigen Präſenz, Weltregierung und Providenz Gottes, 2  e nicht

einmal bei der Weltſchöpfung, ſondern continuirlich, und nicht
nuu auf das Univerſum U Allgemeinen, ſondern auch auf al le
zelnen auch die geringſten Geſchöpfe UnmittelbarE wirkt als die
Caluls Oima ohne deren influxus die AE Secundae weder ſein
noch wirken können jedenfalls E eſt begründet iſt daß eS nich ge⸗
rathen erſcheint ieſelbe aus Deferenz der keineswegs abſolut ſichern
neuern Naturbeobachtung den Hintergrund rücken Der Thomas
ſelbſt hat auf Grund der Schriften (Sap Johannes
Apoſtelgeſch 17 28 Matth 29 30), übereinſtimmend nit den
tiefdenkenden Lehrern der Kirche der chriſtlichen Lehre wiederholt be
ſtimmten und ollen ru gegeben Vgl Summa 60
gu S art 4. gu 2 art 26 U Art de 611 2
ATl CIl di8S 37 gue art vgl Ugustin de IVI
Dei,  C XII E141 ; f auch Catechism
120 CMD 2, quaest. 2 ferner Ir V Geſch der ilo⸗ſophie des Mittelalters, zweiter Band, 518 und Ir einrich, dogm.
Theologie, ünfter Band, zweite Abthlg. 272.½0

Doch benden Wir uns zum lerten T  heile Dieſer Theil des
erſten Bandes enthält Erklärung der Naturdinge IM Sinne der

CV P ateti! chen Philoſophie Hier kommen Uunter Anderen beſonders
hochwichtige Fragen der egriffe des Lebens das Lebensprincip,
das vegetative, ſenſitive und intellective Leben, der Menſch, das Thier,, die
Pflanze, das menſchliche Sinnes⸗ und Vernunftleben, das Erkenntniß⸗ und
Begehrungsvermögen des Menſchen INIU Vergleiche mit Ieu des Thieres,
die menſchliche Willensfreiheit, die Menſchenſeele als individuelle, geiſtige,
abſolut untheilbare, unvergängliche Subſtanz aun; zur Erörterung.
Bei der Beſprechung dieſer tiefgreifenden Themata, über welche die Denker
aller Zeiten den Strömungen der vielfältigſten Meinungen ich abgemüht
haben, verſucht unſer gelehrter Autor die ariſtoteliſche Auffaſſung, B
über dte E ewegung, über dte ſinnliche Wahrnehmung, Vorſtellung
Beurtheilung, über das ſinnliche Bewußtſein üher dte Gefühls  — und Be
gehrungsthätigkeiten als übereinſtimmend mi den Reſultaten der
modernen, exacten Naturbeobachtung nachzuweiſen, wobei PT ſelbſt das iunnere
Sinnesleben des Menſchen als „Hirnfunction“, als „Hirnrinden⸗
PI 0düct darſtellt. (S 785804.) Dabet unterläßt EL jedoch keines⸗
wegs gegenüber dem men mechaniſchen Materialismus darauf ausdrücklich
hinzuweiſen daß alle Sinnesthätigkeiten En von der Materie verſchiedenes
Princip, die Seele nämlich, zuu Vorausſetzung aben (S 805 Sind
damit etwaige Bedenken des Leſers beſeitigt, 0 derſelbe ſich nächtig
ergriffen Urch die nun folgende herrliche Abhandlung über das menſchliche
Vern unftleben 808 853 wO der Herr Verfaſſer IN P
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Diction und überzeugender Argumentation bezüglich der Geiſtigkeit, Indi⸗
vidualität, Willensfreiheit und Unſterblichkeit der menſchlichen Seele
Schwunge eines Plato und Auguſtinus ſich erhebt.

Den Schluß dieſes erſten Bandes macht das ſechſte Capitel mit einer
Abhandlung über den Urſprung der Naturdinge, nämlich u  hber die
Cν Urſache der inge elbſt, und über die er Urſache der Zweck—
ſtrebigkeit, welch etztere vernunftnothwendig eine U N 3 voraus-⸗
ſetzt; und 0 wird ann uun trefflicher eiſe gezeigt, daß das vonul Welt—
zwecke vorausgeſetzte Princip nothwendig Eirnes ſei, daß die intelligente
Welturſache außer der liege, ſowie daß der Weltordner auch elt⸗
ſchöpfer ſei, und ein unendlich vollkommenes Weſen

amit hat Herr Peſch ſeinen vorgeſetzten we erreicht. Die
Räthſel, hinſichtlich deren Einer unſerer modernen Forſcher, Du I  3018  2 Rey⸗
mond. don Standpuncte der ſogenannten exacten Naturwiſſenſchaft Ve
zweifelnd das „Ignoramus 61. ignorabimus“ hekennen mußte, hat unſer
Autor auf dem Wege wahrer Naturphiloſophie überzeugend gelöst. Gleich—
ſam un einer optiſchen Linſe hat E der Natur alle der weiten
Welt ausgehenden Strahlen geſammelt, und Iu dieſem Lichtbilde für alle
denkenden Geiſter den Einen Urgrund eLr Dinge unzweifelhaft auf⸗
ezeigt. Oft und lebhaft * 5 dem Leſer vorliegenden Woerkes vor dte Seele
des Laktanttus O „Nullus SuaviOr ahimo Cibus, Jualn COgnitio
veritatis“. Die Solidität der Beweisführung, dte Klarheit der Argumente,
gefaßt in ſchöner Sprache und lichtvoller Darſtellung, macht die Lectüre
dieſes Buches einem köſtlichen Genuſſe für den nach wahrer Erkennt—
niß hungernden Menſchengeiſt, welcher, wie der Meiſter der Scholaſtik lehrt,
ein urſprünglicher Trieb, emn „desiderium“ angeboren iſt, von der Wir—
kung bis Urſache, von der Welt bis zumn etzten Grunde der Dinge,
vorzudringen. Summa theol gu 2 art Der M ſich
hochwichtige Inhalt dieſes Werkes eröffnet uns, während auf jedem Blatte
eine reiche Beleſenheit und Literaturkenntniß hervortritt, eilnen weiten Ueber—
blick über das Gebiet der Naturforſchung, und führt gleich einem groß⸗
artigen Panorama alle Koryphäen der niodernen Wiſſenſchaf ſammt den
verſchiedenen Anſichten und Meinungen, Dte ſie AGus dem Wirbel der VY  me
zeitweilig auftauchten und wieder untergingen, VOoV dem Auge des Leſers
vorüber, Über die unklen hatten der Irrthümer und Verkehrtheiten
den hellen Lichtglanz wahrer Philoſophie ausbreitend. Was Wunder, wenn
eine ſolche V  ectüre den denkenden Geiſt anregt, ſein Intereſſe eſſelt, ſeine
Wißbegierde tufe Uſe wetter forſchen emporzieht, und ihn,
wie der ge Dichterphiloſoph ich ausdrückte, „3Jum Gipfel treiht Höhe
zu Höhe

Vorliegendes Werk iſt aher geeignet, ſchätzbaren Nutzen und
egen zu wirken, wie wünſchen ihm die weiteſte Verbreitung und den
beſten Erfolg, den Eeln
Maße verdient. 10 großartiges Aund Unternehmen Im vollen
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Im Hinblicke auf die ſchöne Ausſtattung des Buches und auf den
ſehr ſchönen und correkten ruck iſt der Preis dieſes erſten V  5  andes ſehrmäßig zu nennen VDem zweiten Bande ird mit Verlangen entgegen—geſehen.

Paſſau Domcapitular P
ommentar über Ddas Evangelium des hl. Lucas,

von Dr Paul Schanz, Profeſſor der kathol. Theologie an der Uni
verſitä Tübingen. Tübingen, Verlag Fues 883 S VIII
und 5 Preis: M‚  tark —50 Pf —4.56

Herr Profeſſor Schanz hat bereits die Evangelien nach Matthäusund Marcus commentirt und dle Anlage und Behandlung, welche ſichbei jenen Commentaren zeigt, trifft nan auch bei dem oben angezeigten.Das Werk zerfällt naturgemäß n die Einleitung (Se 1—45) und die
Erklärung (4 6 —— In jener werden folgende Fragen beſprochen:

der Verfaſſer, 2 die Quellen des Lucas. Nach Schanz iſt Lucas kein
Augenzeuge des Lehens Jeſu, kein Jünger Chriſti geweſen (der Prologſpricht dagegen); C benützte mündliche und ſchriftliche QDuellen: die Ur-⸗
apoſtel (etwa Jacob NU .), Diacon Philippus Mn Cäſarea, ſchwerlich Nach—richten aus dem NM  (unde der ſel Jungfrau Maria; vorzugsweiſe iſt f  ür
Lucas der hu Paulus nach Inhalt Und theilweiſe auch Form, Auswahldes Stoffes maßgebend geweſen und vertheidigt der Hr erfaſſer
diesbezüglich den Paulinismus des Lucasevangeliums n ſehr gründlicherWeiſe. Unter die ſchriftlichen Uellen, welche Lucas benützte, ſind nachSchanz die Evangelien nach Matthäus und Marcu (der Herr Verfaſſer
»klärt ſich ſomit für die Venützungshypotheſe und vertritt dieſelbe beſtens),
dann etwak einige Schriften geringeren Umfangs für die Vorgeſchichte und
den ſogenannten Reiſebericht des Lucasevangelium 165 9, 18,

rechnen, keineswegs aber Joſephus, wie Hausrath behaupteten.Die wichtigſte und gewöhnlich ſchwierigſte der Einleitungsfragen, nämlichdie rage nach Beſtimmung und Zweck, beantworte der Verfaſſer In 3
7 —3 dahin: die Leſer Iu pauliniſche Heidenchriſten; die Tendenz

des Lucasevangeliums iſt allerdings auch hiſtoriſch, aber nicht ausſchließlichWi man 10 0 gerne den hU Lucas als Hiſtoriographen auffaſſen),
ſondern verhunden mit dem dogmatiſchen Zwecke, die Heidenchriſten m
ihrem durch den Unterricht gepflanzten Glauben zu befeſtigen, indem die
negative Haltung des jüdiſchen Volkes klärt und die Berufung der Heiden
als Anfang an feſtſtehendes Princip nachgewieſen wird In
el und Ort der Abfaſſung) ſtellt der erfaſſer die Anſicht auf das
Evangelium iſt wahrſcheinlich zwiſchen 6770 N. Chr und oh mn Rom
geſchrieben. Die und heſprechen den Character die Com-⸗
poſition des Evangeliums, ſowie die exegetiſche Literatur 5  I demſelben.

Die Principien, nach welchen der Verfaſſer die Exegeſe bietet, In
die chon aus den früheren Commentaren hekannten: die Grundlage Hildet


