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Im Hinblicke auf die ſchöne Ausſtattung des Buches und auf den
ſehr ſchönen und correkten ruck iſt der Preis dieſes erſten V  5  andes ſehrmäßig zu nennen VDem zweiten Bande ird mit Verlangen entgegen—geſehen.

Paſſau Domcapitular P
ommentar über Ddas Evangelium des hl. Lucas,

von Dr Paul Schanz, Profeſſor der kathol. Theologie an der Uni
verſitä Tübingen. Tübingen, Verlag Fues 883 S VIII
und 5 Preis: M‚  tark —50 Pf —4.56

Herr Profeſſor Schanz hat bereits die Evangelien nach Matthäusund Marcus commentirt und dle Anlage und Behandlung, welche ſichbei jenen Commentaren zeigt, trifft nan auch bei dem oben angezeigten.Das Werk zerfällt naturgemäß n die Einleitung (Se 1—45) und die
Erklärung (4 6 —— In jener werden folgende Fragen beſprochen:

der Verfaſſer, 2 die Quellen des Lucas. Nach Schanz iſt Lucas kein
Augenzeuge des Lehens Jeſu, kein Jünger Chriſti geweſen (der Prologſpricht dagegen); C benützte mündliche und ſchriftliche QDuellen: die Ur-⸗
apoſtel (etwa Jacob NU .), Diacon Philippus Mn Cäſarea, ſchwerlich Nach—richten aus dem NM  (unde der ſel Jungfrau Maria; vorzugsweiſe iſt f  ür
Lucas der hu Paulus nach Inhalt Und theilweiſe auch Form, Auswahldes Stoffes maßgebend geweſen und vertheidigt der Hr erfaſſer
diesbezüglich den Paulinismus des Lucasevangeliums n ſehr gründlicherWeiſe. Unter die ſchriftlichen Uellen, welche Lucas benützte, ſind nachSchanz die Evangelien nach Matthäus und Marcu (der Herr Verfaſſer
»klärt ſich ſomit für die Venützungshypotheſe und vertritt dieſelbe beſtens),
dann etwak einige Schriften geringeren Umfangs für die Vorgeſchichte und
den ſogenannten Reiſebericht des Lucasevangelium 165 9, 18,

rechnen, keineswegs aber Joſephus, wie Hausrath behaupteten.Die wichtigſte und gewöhnlich ſchwierigſte der Einleitungsfragen, nämlichdie rage nach Beſtimmung und Zweck, beantworte der Verfaſſer In 3
7 —3 dahin: die Leſer Iu pauliniſche Heidenchriſten; die Tendenz

des Lucasevangeliums iſt allerdings auch hiſtoriſch, aber nicht ausſchließlichWi man 10 0 gerne den hU Lucas als Hiſtoriographen auffaſſen),
ſondern verhunden mit dem dogmatiſchen Zwecke, die Heidenchriſten m
ihrem durch den Unterricht gepflanzten Glauben zu befeſtigen, indem die
negative Haltung des jüdiſchen Volkes klärt und die Berufung der Heiden
als Anfang an feſtſtehendes Princip nachgewieſen wird In
el und Ort der Abfaſſung) ſtellt der erfaſſer die Anſicht auf das
Evangelium iſt wahrſcheinlich zwiſchen 6770 N. Chr und oh mn Rom
geſchrieben. Die und heſprechen den Character die Com-⸗
poſition des Evangeliums, ſowie die exegetiſche Literatur 5  I demſelben.

Die Principien, nach welchen der Verfaſſer die Exegeſe bietet, In
die chon aus den früheren Commentaren hekannten: die Grundlage Hildet
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der Literalſinn, welcher aus den philologiſchen, logiſchen und hiſtoriſchen
Quellen ich erbaut; die Philologie, ohne e eS eine gründliche Exegeſe
nich gibt, iſt vont Verfaſſer Ur Berückſichtigung der Claſſiker, der LXX
bedeutend aufgehellt; zahlreiche V  C  5½ —5

.

—

＋ 0⁰.

—

V ſind bemerkbar gemacht;
der Zuſammenhang iſt im einzelnen und gewürdigt; Aus den
Hilfswiſſenſchaften der Exegeſe, Geſchichte, Geographie, Chronologie, Archäologie
iſt reiches Materiale gewählt; zahlreiche Ot= und Sach⸗

Parallelen füllen
die Erklärungen un ſchöner Weiſe aus; die ältere, patriſtiſche, namentlich
aber die auch proteſtantiſche) Literatur iſt In umfaſſendſter Weiſe
verwerthet und berräth der Verfaſſer eine ganz außerordentliche Beleſenheit
n der exegetiſchen Literatur. Neben dem Literalſinn ſind auch viele chöne

Die Textkritik iſt 5 ihremallegoriſch-myſtiſche Deutungen eingeſtreut.
echte In vollſtem Maße gelangt; der Herr Verfaſſer hat häufig die neue

engliſche Bibelausgabe 1881 (eitirt mit benützt; als eln großer
Fortſchritt In der äußeren Anlage des Commentars muß dies hervorgehoben
werden, daß in dieſem Commentar der Verfaſſer conſequent die textkritiſchen
Noten Urch Sternchen, die übrigen Noten Urch Zahlen von einander
getrennt hat Als ganz beſonders verdienſtlich und als die ſchwierigſte
Partie des Buches möchten wir die ete Rückſichtnahme auf die Parallelen
der anderen Synoptiker und des Johannes bezeichnen; diesbezüglich
hat der erfaſſer aſt Wort für Wort die einzelnen Evangelien mit ein-⸗
ander verglichen und dargethan, warunt Lucas dieſes oder jenes Stück
oder Wort gewählt, übergangen, NI *  jene Stelle eſetzt habe; beſonders iſt
auf dieſem elde der Herr erfaſſer der proteſtaͤntiſchen, negativen Bibel  2
kritik Schritt auf Schritt, wo ſie 8 verdiente, zu Leibe gegangen.
D  en Schluß des Commentars bildet ein kleines Sach⸗ und Perſonenregiſter.

Da das Lucasevangelium 0 manches Eigenthümliche und Schwierige
enthält, E Ird C8 von Intereſſe ſein, 3u erfahren, wie der erfaſſer
einiges davon klärt Lue 1, 13 das Gebet des Zacharias galt der
Ankunft des meſſianiſchen Reiches; E nich ⁰ ſtumm, ſondern mit
Rückſicht auf 15 62 taubſtumm. 2, 5 die menſchliche Seele Chriſti
hat an geiſtiger Erkenntniß einen wirklichen Fortſchritt erfahren. 4,
6—3 (Vorgang In Nazareth 'ſt identiſch mit Matth. 13, und
Lucas hat den Vorfall anticipirt. —. ſpricht ſich der Verfaſſer für
die Identität der Bergpredigt bei Lucas mit jener bei Matthäus aus
Den Sabbatum secundoprimum (Luca 6, nimmt Sch für einen
der Sabbathe zwiſchen Oſtern und Pfingſten, etwa den Sabbath nach
dem Das τον bei Lucas 22, 32 klärt Sch mit:
wenn du dich bekehrt haben wir Ni mit: Ursus); S 557 ſcheint
der Verfaſſer den Dit Emmaus mit Kubeibeh identificiven U.

( 116 möchten wir bemerken, daß der Ausdruck riſtus, der
Sprößling des Hauſes avid, mißverſtanden werden könnte; 180
die Orte 20 tempus Lucas 4, werden Manchen auf
die Seelenangſt In Gethſemani bezogen.
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Der Druck iſt im Ganzen ehr correct; S NOtE ies
Lue 16, — 49—31 22, 24—32 21 eS 10, 1,
* 143 po 1, 1 68 tes Kön
4, V 220 10teE reseravit (nur Druckfehler).

˙ empfehlen wir denn dieſen ſtreng wiſſenſchaftlichen Commentar
den geehrten Fachgenoſſen, ſowie allen, eine enauere Exegeſe ſtudieren
wollen, beſtens

3 —Ir Schmid.
Dichtungen der Hebräer. n erſtenmale nach dem Vers

maße des Urtextes überſetzt Bickell III Der Pſa

E
Preis Wẽĩ M Innsbruck hei agner.

ro V G Bickell hat bereits früher ſchon Bändchen „Dich
Ungen der Hebräer“ erſcheinen laſſen Das er Bändchen enthält:
„Geſchichtliche und prophetiſche Lieder“, das zweite: „Dob, Dialog üher
das eiden des Gerechten.“ Dieſen zwei Bändchen folgte mun das dritte:

Der Pſalter.
Da dem rſten Bändchen eine kurze Orientirung üher die Form der

hebräiſchen Poeſie vorausgeſchickt iſt und über ſelbe bereits In mehreren
Zeitſchriften (CfI Theol. Pu Quartalſchrift 1882, eft) geſprochen
wurde, 0 kann hier füglich davon Umgang genommen werden.

98  D Lob, welches von verſchiedenen Recenſenten uſti,
Steininger) den früheren 2 Bändchen geſpendet wurde, gilt gewi auch *  UI
vollen Maße dem eben erſchienenen, dem Pſalter. Wie dort, o iſt auch
hier die Sprache kraftvoll, prägnant, dem Inhalte des jeweiligen Pſalmes
äußerſt entſprechend. Wer Bickell's Ueberſetzung mit dem hebräiſchen exte
vergleicht, der wird oft ſtaunend gewahren, mit welcher Kürze und Präciſion
die Ueberſetzung gegeben iſt Auch wird ſich Niemand darüber aufhalten,
daß bei einer ſos ſchwierigen Ueberſetzung, Dte dieſe 8 iſt, einzelne Härten
mitunterlaufen. Uebrigens in ſo ſelten Von Bickell's prachtvoller
Ueberſetzung kann ſalm 27 überzeugen. ſt eS nun wahr,
daß eine gute, Ueberſetzung der Commentar zu den Büchern
iſt, ⁰ gilt dieß gewiß, und in bevorzugter Weiſe, von der Ueber  2
ſetzung des ſalters, und 8 iſt des etzteyn Ueberſetzung wirklich die
„bequemſte und überſichtlichſte Erklärung für den Brevierheter“.

Aber wendet man ein hat Bickell nicht den Text Gunſten
ſeines yſtem verdreht? Man mo lauben, daß, nachdem ereits
viele anerkannte Autoritäten, wie Abbé Vigouroux, uſti, Gutberlet, Neſtle,
Bickell's Syſtem uim Großen und Ganzen als richtig angenommen aben,
bereits mehrere Zeitſchriften für Bickell eingeſtanden ſind, obige Verdäch⸗
tigung verſchwinden müſſen.

Und doch hat Herr Dir Ecker in Münſter un ſeiner Broſchüre:
⁷5 Pr of Dr Bickell's „Carmina metriee“ (2 obige Ver
dächtigung auf die hö Spitze getrieben. u dem Tone, den Herr


